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HINWEIS
Aus Gründen des vereinfachten Leseflusses verzichten wir in diesem Be-
richt auf die Verwendung männlicher und weiblicher Sprachformen. Da-
her wird ausschließlich die männliche Form ergänzt mit einem * (Bsp. Bür-
ger*) benutzt. Dies soll zum Ausdruck bringen, dass sowohl männliche, als 
auch alle Personen, die sich einer weiteren geschlechtlichen Orientierung 
zuordnen, gemeint sein können. Sämtliche personenbezogenen Bezeich-
nungen sind also geschlechtsneutral zu verstehen.
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VORWORT
Dieser Bericht ist im Rahmen des Studienprojektes ,,Ein Fuß-, Fahrrad- und 
Freiraumkonzept für das Komponistenviertel” entstanden. Wir studieren 
Stadtplanung im vierten Semester an der HafenCity Universität in Ham-
burg. Dieses Projekt ist das zweite der insgesamt drei Projekte im Verlauf 
des Bachelorstudiengangs. In den vergangenen sechs Monaten haben wir 
uns als Projektgruppe intensiv mit dem Komponistenviertel im Hambur-
ger Stadtteil Barmbek-Süd auseinandergesetzt. Die Projektgruppe hat sich 
wöchentlich getroffen und an dem Projekt gearbeitet. 
Ziel war die Erarbeitung eines Fuß-, Fahrrad- und Freiraumkonzeptes. Die 
fertigen Konzeptbausteine des Gesamtkonzeptes beinhalten konkrete 
Handlungsempfehlungen für die eine Umsetzung angestrebt wird und 
die daher an die Politik weitergegeben werden. Trotzdem ist zu betonen, 
dass es sich bei dem Konzept um geistiges Eigentum der Projektgruppe 
handelt. 
Städte befinden sich im Wandel und sind der Spiegel der Gesellschaft und 
von Entwicklungsprozessen. Der Klimawandel und Entwicklungen wie der 
demographische Wandel und Fluchtbewegungen zwingen zu einem Um-
denken in der Stadtentwicklung. Immer mehr Menschen drängen in die 
Städte. Der (bezahlbare) Wohnraum ist knapp und es kommt zu Verdrän-
gungsprozessen, insbesondere in attraktiven, zentrumsnahen Quartieren. 
Das Komponistenviertel in Barmbek-Süd ist zudem mit dem Prozess der 
Gentrifizierung konfrontiert. Als ein einst verschmähtes Arbeiterviertel 
erfreut es sich in den letzten Jahren zunehmender Beliebtheit. Das neue 
Klientel zahlungskräftigerer Mieter*, die sogenannten Gentrifier*, verdrän-
gen die Alteingesessenen aus dem Viertel. Ausweichmöglichkeiten sind 
aufgrund des enormen Wohnungsmangels in der Gesamtstadt kaum ge-
geben. Zur Minimierung des horizontalen Stadtwachstums werden Quar-
tiere wie das Komponistenviertel im Rahmen des Möglichen nachverdich-
tet. Dies erhöht die Angst bei den Bewohnern*, dass Grün- und Freiflächen 
der Nachverdichtung, also neuen Gebäuden und auch Straßen, weichen 
müssen. Die Aufgabe der Stadtplanung ist es, dieser Angst entgegenzu-
wirken. Die Lebensqualität der Bewohner* darf keinesfalls eingeschränkt 
werden. Ziel sollte eine Stabilisierung oder sogar Verbesserung der Le-
bensqualität der Bewohner* sein. Bei der stadtplanerischen Auseinander-
setzung mit dem Komponistenviertel werden diese übergeordneten Ziel-
setzungen mit bedacht. 
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EINLEITUNG
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Das Ziel der Stadtplanung ist es, die Lebensqua-
lität der Menschen als Bewohner* der Städte 
zu erhöhen. Das Komponistenviertel in Barm-
bek-Süd, ein verdichtetes, innerstädtisches Ge-
biet, braucht qualitative Freiräume und lebens-
werte Räume, welche die lokalen Bedürfnisse der 
Menschen aufgreifen und umsetzen. 
Ziel des Studienprojektes „Ein Fuß-, Fahrrad- und 
Freiraumkonzept für das Komponistenviertel“ 
ist es, in Kooperation mit den Bezirkspolitikern* 
der GRÜNEN Fraktion Nord und den lokalen 
Stadtteilgremien ein Konzept und konkrete Maß-
nahmen für die Verbesserung der Freiraumqua-
litäten, speziell der Fuß- und Fahrradwegeverbin-
dungen, im Quartier zu erarbeiten. Zudem soll 
das Projekt einen Bottom-Up-Planungsprozess 
vor Ort anstoßen. Dafür werden Grundkenntnis-
se zu den rechtlichen und politischen Rahmen-
bedingungen einer Bottom-Up-Planung erar-
beitet. Der Anspruch ist es dabei, Konzept und 
Maßnahmen so zu entwickeln, dass sie im Rah-
men der Handlungsspielräume auf Bezirksebene 
umsetzbar sind.
Es entsteht mit „Freie Fahrt für Fuß und Rad! Eine 
Vision für das Komponistenviertel” ein Konzept, 
welches die vorgegebenen Rahmenbedingun-
gen auf Basis eines Studienprojektes erfüllt. 

1.1 AUFBAU DES BERICHTS
Der Bericht gliedert sich in vier Teile. Zunächst 
werden einige zentrale theoretische Grundlagen 
geschaffen. Dazu werden die Begriffe öffentlicher 
Raum, Freiräume und Grünräume näher erläutert 
und systematisch voneinander abgegrenzt. Zu-
dem wird die Vision einer menschengerechten 
Stadt des dänischen Stadtplaners Jan Gehl be-
leuchtet und ein kurzer Exkurs zum Thema Barri-
erefreiheit im öffentlichen Raum gegeben. 
Die praktische, stadtplanerische Arbeitsphase 
gliedert sich in die drei Teile Bestandsaufnahme, 
Analyse und Konzeptentwicklung, die in dieser 
Reihenfolge aufeinander aufbauen: Der theoreti-
sche Teil der Bestandsaufnahme gliedert sich in 
die Themen Verortung, Siedlungs- und Bevölke-
rungsstruktur, Verkehr und Freiräume. Als Ergän-
zung der Bestandsaufnahme werden die Ergeb-
nisse der individuelle Dérives und des Rundgangs 
mit den Stadtteilpolitikern* präsentiert. 
In der Analysephase wird ein Mobiler Bürgerdi-
alog durchgeführt. Anschließend werden die 
Erkenntnisse mit Hilfe einer SWOT-Analyse aus-
gewertet und die ersten Konzeptbausteine ent-
wickelt. Es folgt ein Ideenworkshop, der die Be-
teiligung von Bürgern* an Planungsprozessen 
ermöglicht. Es wird detailliert aufgezeigt, wie 
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Abb. 1.1: Forschungsverlauf
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1  EINLEITUNG

und mit welchem Aufbau der Ideenworkshop 
geplant wurde und wie der Ablauf in der Praxis 
aussah. Abschließend wird der Ideenworkshop 
ausgewertet. 
In der Konzeptphase wird das Konzept „Freie 
Fahrt für Fuß und Rad! Eine Vision für das Kom-
ponistenviertel.” mit den einzelnen Konzeptbau-
steinen präsentiert. Jeder Konzeptbaustein bein-
haltet einen kurzen Überblick zum theoretischen 
Hintergrund, eine Einordnung und Betrachtung 
des Konzeptbausteins Fußwege, Fahrradwege, 
Grünräume oder Begegnungsräume im Kompo-
nistenviertel, die konkreten Handlungsempfeh-
lungen und den abschließenden Reality Check. 
Die Konzeptbeurteilung durch Experten* wird in 
den Teilen „verkehrsplanerische Anforderungen“ 
und „Ansprüche an Grünräume“ zusammenge-
fasst. Abschließend folgt eine Zusammenfassung 
des Gesamtkonzepts und die Realisierungsmög-
lichkeiten des Gesamtkonzepts werden präsen-
tiert. Der Bericht endet mit einem Fazit und einer 
Reflexion. 

1.2 HERANGEHENSWEISE (BOTTOM- UP)
Für die stadtplanerische Auseinandersetzung 
mit dem Komponistenviertel wird ein Bot-
tom-Up-Planungsprozess angestrebt. Bot-
tom-Up-Planung bedeutet, dass die Betroffenen 
und alle anderen interessierten Bürger* von An-
fang an in den Planungsprozess einbezogen wer-
den. Ziel ist die zunehmende Demokratisierung 
von Stadtplanung. 
Durch die transparente Planung gemeinsam mit 
den Bürgern* wird die Akzeptanz und Legiti-
mation für die durch die Planung entstehenden 
Veränderungen geschaffen. Mögliche Konflikte 
können zudem frühzeitig erkannt und Kompro-
misse gefunden werden. Die Bürger* fungieren 
somit als Experten* (vgl. König 2005, S. 2).  Im 
Gegensatz zu den von außen agierenden Stadt-
planern* halten sie sich meist seit vielen Jahren 

regelmäßig im Planungsgebiet auf und verfü-
gen daher über essentielles, lokales Wissen, dass 
sich für Außenstehende nicht oder nur durch 
große Bemühungen akquirieren lässt. Erste Bot-
tom-Up-Ansätze entstanden in den 1970er Jah-
ren, als sich das Ideal des (politisch) engagierten 
Individuums immer mehr durchsetzte. Bis dahin 
war die Top-Down-Planung, also die Planung der 
Behörden ohne Berücksichtigung der Interessen 
der Betroffenen, die gängige Vorgehensweise in 
der Stadtentwicklung. Der neue Planungsansatz 
sah die Information der breiten Öffentlichkeit 
ausdrücklich vor. Ziel war es, die Planung und 
Umsetzung effektiver zu gestalten und zu legiti-
mieren. Zur Schaffung lebenswerter, menschen-
gerechter Städte ist ein Bottom-Up-Ansatz das 
einzige wirksame stadtplanerische Instrument. 
(vgl. Linder & Vatter, 1996, S. 181-188).
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Im Folgenden wird das Forschungsdesign des 
Studienprojekts begründet dargestellt, welches 
den theoretischen Rahmen und die methodi-
sche Stütze der Forschung bildet. Der stadt-
planerische Arbeitsprozess gliedert sich in die 
Phasen Bestandsaufnahme, Analysephase und 
Konzeptphase. Diese Phasen gehen fließend in-
einander über, weshalb es teilweise auch Über-
gangsphasen gibt, die sich nicht eindeutig einer 
Arbeitsphase zuordnen lassen.  
 
2.1 BESTANDSAUFNAHME
Den Auftakt für die Forschungsarbeit bildet ein 
Dérive, bei dem erste unvoreingenommene Ein-
drücke vor Ort gesammelt werden sollen. Diese 
Forschungsmethode wird gewählt, um das For-
schungsgebiet Komponistenviertel individuell 
als Raum wahrzunehmen und subjektive Eindrü-
cke entstehen zu lassen.
Es folgt eine umfangreiche Literatur- und Inter-
netrecherche, um sich Basiswissen zu den The-
mengebieten Freiraum- und Verkehrsplanung 
und dem Bottom-Up-Planungsprozess anzueig-
nen. Zudem werden intensiv Daten und Fakten 
zum Komponistenviertel recherchiert, um viel-
fältige Informationen zu sammeln. Ergänzend 
zu Recherche und Dérives, finden erste Besuche 
der Sitzungen der Stadtteilgremien Stadtteilrat 
und Regionalausschuss, sowie Gespräche und 
eine Gebietsbegehung mit der GRÜNEN Fraktion 
Nord statt. Hierbei ist der Anspruch, die Expertise 
der lokalen Akteure zu akquirieren und für den 
weiteren Forschungsverlauf zu nutzen.
 
2.2. ANALYSEPHASE
Im Fokus des stadtplanerischen Arbeitsprozesses 
steht die Bürgerbeteiligung. Den Übergang zur 
Analysephase und die Vorbereitung weiterer Be-
teiligungsstufen bildet ein Mobiler Bürgerdialog 
in Form von Befragung und Interaktion an Stell-
wänden im Quartier. In der Befragung sollen die 

Bürger* über das Studienprojekt informiert wer-
den. Zudem sollen Stärken und Schwächen des 
Komponistenviertels identifiziert und die per-
sönliche Wahrnehmung der Bürger* und Nutzer* 
des Quartiers erfasst werden.
Im weiteren Verlauf werden die Ergebnisse der 
Bestandsaufnahme und des Mobilen Bürgerdia-
logs in eine SWOT-Analyse übertragen. Das Ziel 
dieser Analysemethode ist es, die internen Stär-
ken und Schwächen sowie externen Chancen 
und Risiken zu identifizieren. Diese Methode ist 
besonders geeignet, um aus einem Pool an Wis-
sen und Informationen wichtige Aspekte heraus-
zufiltern, auf die es sich zu konzentrieren gilt. An-
schließend werden diese Aspekte zielführend in 
die vier Kategorien eingeordnet. Die Ergebnisse 
aus dieser Analyse ermöglichen, das Forschungs-
interesse auf die vier Aspekte Fußwege, Fahr-
radwege, Grünräume und Begegnungsräume 
einzugrenzen. Zudem können nun erste Ideen 
für Maßnahmen und Konzeptvorschläge für das 
Komponistenviertel entwickelt werden. 
 
2.3. KONZEPTPHASE
In der Konzeptphase stehen die Organisation, 
Vorbereitung, Durchführung und Auswertung ei-
nes Ideenworkshops im Mittelpunkt. Dieser Ide-
enworkshop findet unter dem Slogan “Kompo-
nier’ Dir Dein Viertel” statt. Ein Ideenworkshop ist 
der informellen Bürgerbeteiligung zuzuordnen. 
Es handelt sich also um eine Beteiligungsform, die 
über die Anforderungen des Gesetzgebers, die 
im Baugesetzbuch festgeschrieben sind, hinaus-
geht. Anders als bei förmlichen Öffentlichkeits-
beteiligungen üblich, sollen die Bürger* nicht le-
diglich über bereits abgeschlossene Planungen 
informiert werden, sondern mit ihrem Wissen als 
lokale Experten* über das Quartier direkt in die 
Projektplanung miteinbezogen werden. Ziel des 
Ideenworkshops ist es, erste Handlungsvorschlä-
ge zu präsentieren, welche zielführend für die 

METHODIK  2
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Ausarbeitung von Konzeptbausteinen des fol-
genden Gesamtkonzepts überprüft werden. Es 
wird eine Diskussionsplattform geschaffen, bei 
der erste Ideen korrigiert oder ergänzt werden 
können. Vorbereitend zur Planung des Ideen-
workshops nehmen die Studierenden an einem 
Beteiligungsverfahren teil und führen ein leitfa-
dengestütztes Experteninterview zum Thema 
Bürgerbeteiligung. 
Mithilfe der Ergebnisse aus dem Ideenworkshop 
können die konkreten Handlungsempfehlungen 
für die Konzeptbausteine in Form einer Ampel-
methode herausgefiltert und gewichtet werden. 
Zusätzlich zu den Bürger*meinungen wird die 
planerische Fachexpertise in die Projektgruppe 
integriert. Die herausgefilterten Maßnahmen 
werden in einen „Reality Check” übertragen.
Im Reality Check, für den es keine wissenschaft-
liche Definition gibt, sollte überprüft werden, 
inwiefern einzelne Maßnahmen in der Realität 
umgesetzt werden können. Ziel ist es, ein Kon-
zept zu entwickeln, dass über rein theoretische 
und utopische Handlungsempfehlungen hinaus-
geht. Zusätzlich werden im Reality Check mehre-
re offene, leitfadengestützte Experteninterviews 
durchgeführt, um die konkreten Maßnahmen 
durch fachlichen Rat zu stützen.
So kann in der Konzeptphase abschließend ein 
Gesamtkonzept unter dem Slogan „Freie Fahrt 
für Fuß und Rad! Eine Vision für das Komponis-
tenviertel“ erarbeitet werden, welches konzepti-
onelle Handlungsempfehlungen beinhaltet. 

2  METHODIK 

Abb. 2.1:  Methodische Schritte
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THEORETISCHE GRUNDLAGEN  3

Im Folgenden werden einzelne theoretische 
Grundlagen und zentrale Begrifflichkeiten als Ba-
sis für diesen stadtplanerischen Arbeitsprozess 
kurz erläutert. 

3.1 ÖFFENTLICHER RAUM, FREIRÄUME, 
GRÜNRÄUME 
Zur Abgrenzung und für ein klares Verständnis 
gibt es für die verschiedenen Räume einer Stadt 
differenzierte Begrifflichkeiten, auf die nun näher 
eingegangen wird.

3.1.1 ÖFFENTLICHE RÄUME 
Martin Wentz definiert als drei qualitativ unter-
schiedliche Raumtypen öffentliche, private und 
gemeinschaftliche Räume. Öffentliche Räume 
grenzen sich von privaten und gemeinschaft-
lichen Räumen durch wichtige Grundprinzipi-
en ab: kommunales (staatliches) Eigentum, die 
freie Zugänglichkeit und das gleiche Recht aller 
Menschen, sich in ihnen aufhalten zu können. 
Übergangsbereiche von öffentlich zu privat, wie 
beispielsweise Vorgärten, sind eine wichtige Er-
gänzung des öffentlichen Raums. Öffentliche 
Räume können typologisch sehr unterschiedlich 
sein und bieten verschiedenste Nutzungsmög-
lichkeiten. So können sie Transiträume, aber auch 
Aufenthaltsorte sein (vgl. Wentz 2010, S. 452-470).

3.1.2 FREIRÄUME
Freiräume sind urbane Räume, die in allen un-
terschiedlichen Raumtypen vorzufinden sind. Es 
gibt sowohl private als auch öffentliche Freiräu-
me. Die Bezeichnung öffentlicher Freiraum ent-
stand jedoch erst mit der Industrialisierung im 19. 
Jahrhundert als die ersten öffentlichen Parks und 
Plätze angelegt wurden. Zuvor wurde meistens 
von öffentlichen Straßen und Plätzen oder von 
öffentlichen Anlagen gesprochen (vgl. Reicher & 
Kemme 2009, S. 12f). Der Begriff Freiraum kann 
grundsätzlich vielfältig interpretiert werden und 

eine große Bandbreite unterschiedlichster Typo-
logien umfassen. Freiräume übernehmen eine 
wichtige qualitative Funktion in der Stadt.
Diesem Studienprojekt liegt ein erweitertes Frei-
raumverständnis zu Grunde. Neben öffentlichen 
Grünflächen werden auch Straßenräume, Stadt-
plätze, Sportflächen, Infrastruktureinrichtungen 
und die privaten Freiräume betrachtet. Zudem 
ist der Anspruch, sowohl die sozialen als auch 
ökologischen, ökonomischen und politischen 
Aspekte mit einzubeziehen. Der Duden definiert  
Freiraum  „[...] als Möglichkeit zur Entfaltung eige-
ner Kräfte und Ideen (für eine Person oder Grup-
pe)“ (Bibliographisches Institut GmbH 2017). In 
der Freiraum-Fibel vom Bundesinstitut für Bau-, 
Stadt- und Raumforschung heißt es „Selbstge-
machte Freiräume in der Stadt sind kleine Inseln 
der Freiheit, die durch Zufall, Neugier und Kreati-
vität entstehen”. Als „Freiräume” werden hier all 
diejenigen Flächen in der Stadt bezeichnet, die 
unverbaut oder ungenutzt sind und so Raum zur 
Entwicklung eigener Ideen bieten“ (Bundesins-
titut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) 
2016, S. 12). Zur Schaffung und Sicherung von 
Freiräumen müssen die „Gestaltungsqualitäten, 
Nutzungsqualitäten, Pflegequalitäten und Ver-
fahrensqualitäten im Sinne einer Betrachtung 
des gesamten Lebens- und Nutzungszyklus von 
Freiräumen“ mit einbezogen werden. (Freie und 
Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwick-
lung und Umwelt (BSU) 2013a, S. 7).

3.1.3 GRÜNRÄUME
Städtische Grünräume gehören zu den wichtigs-
ten öffentlichen Räumen in einer Stadt. Unter 
städtischen Grünräumen, auch Stadtgrün ge-
nannt, verstehen sich alle Formen von grünen 
Freiräumen. Dazu zählen Parkanlagen, Friedhöfe, 
Kleingärten, Brachflächen, Spielplätze, Sportflä-
chen, Straßengrün und Straßenbäume als auch 
das Grün zwischen Siedlungen, Grünflächen an 
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öffentlichen Gebäuden, Naturschutzflächen und 
Wälder. Zusätzlich gibt es weitere grüne Flächen, 
die die Stadt gliedern und zu ihrer Gestaltung 
beitragen. Auch private Gärten oder landwirt-
schaftliche Nutzflächen zählen zu städtischen 
Grünräumen (vgl. Bundesministerium für Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB) 2015, S.7). Die Verzahnung der gesamten 
grünen Räume einer Stadt wird als „grüne Inf-
rastruktur“ bezeichnet. Sie ist essentiell, um die 
urbanen Räume einer Stadt zu vernetzen und 
bietet eine Grundversorgung, ähnlich wie Ver-
kehrs- oder Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen 
(vgl. BMUB 2015, S. 20).
Grüne Räume stehen für einen Ausgleich zur 
Hektik des Urbanen und der bebauten Umwelt. 
Sie schaffen Orte der Ruhe und Erholung und 
bieten Zugang zu Naturerfahrungen. Gleichzei-
tig stehen grüne Räume für Begegnungen und 
fördern soziale und kulturelle Interaktion in an-
grenzenden Nachbarschaften von Quartieren 
(vgl. BMUB 2015, S. 9). Allgemein zeichnen sich 
städtische Grünräume durch das Potential aus, 
die Lebensqualität einer Stadt nachhaltig verbes-
sern zu können. Es ist von enormer Wichtigkeit, 
sich in Zeiten der Verstädterung und Nachver-
dichtung für die Erhaltung von städtischen Grün-
räumen einzusetzen. Verbleibende Flächen ste-
hen unter einem erhöhten Nutzungsdruck und 
multiplen Anforderungen der Nutzer*, weshalb 
die Schaffen und Sicherstellen von Qualitäten in 
Gestaltung und Nutzungsmöglichkeiten elemen-
tar ist (vgl. BSU 2013a, S. 17).

3.2 STÄDTE FÜR MENSCHEN NACH JAN 
GEHL 
„Eine gute Stadt ist wie eine gute Party. Man bleibt 
länger als man denkt“ 
(Jan Gehl auf dem Bundeskongress der Nationa-
len Stadtentwicklungspolitik im Juni 2017, Ham-
burg). 

Auch der Stadtplaner Jan Gehl hat sich intensiv 
mit dem Thema “Städte für Menschen” und der 
Qualität von öffentlichen Räumen, Freiräumen 
und Grünräumen beschäftigt. Laut einer UN-Stu-
die werden im Jahr 2050 zwei Drittel der Mensch-
heit in Städten leben (vgl. Süddeutsche Zeitung 
2014). Für den dänischen Architekten und Stadt-
planer Jan Gehl ist das oberste Ziel, Städte mit 
einer hohen Lebensqualität für Menschen zu 
schaffen. Für diese Vision fordert er einen neuen 
Fokus in der Stadtentwicklung. Das Paradigma 
der Moderne der autogerechten Stadt angelehnt 
an die Leitsätze, die in der Charta von Athen for-
muliert wurden, muss in Frage gestellt werden. 
Es geht darum, die Dominanz des motorisierten 
Individualverkehrs (MIV) aufzubrechen und die 
Menschen und ihre Bedürfnisse in den Fokus 
der Aufmerksamkeit zu nehmen. Um bei pla-
nerischen Stadtentwicklungsprozessen seiner 
„putting people first“-Strategie gerecht zu wer-
den, bedürfe es einer sehr intensiven Beobach-
tung und Detail-Analyse städtischer Räume, da 
jede Stadt einzigartig sei. Für ein tiefergehendes 
Verständnis müssen insbesondere folgende ele-
mentare Fragen beantwortet werden: „Wie vie-
le?, Wer?, Wo?, Was? und Wie lange?.“ Ziel muss es 
sein, herauszufinden, was sich die Menschen für 
ihre Stadt wünschen und wie die Bedürfnisse von 
Fußgängern* und Radfahrern* aussehen. Erfolg-
reiche Stadtentwicklung brauche Kommunikati-
on und eine plurale Diskussionskultur.  
Jan Gehl sagt: „Je höher die Qualität der Au-
ßenbereiche, desto häufiger finden freiwillige 
Aktivitäten statt. Dadurch nehmen auch die so-
zialen Aktivitäten erheblich zu“ (Gehl 2012, S. 8). 
Spielende Kinder auf der Straße, Menschen, die 
das ganze Jahr bei jedem Wetter Fahrrad fahren 
oder andere Aktivitäten im Freien sind daher für 
ihn ein wesentlicher Parameter, um die Qualität 
eines öffentlichen Raums beurteilen zu können. 
Öffentlicher Raum ist laut Hertzsch: „[...] eine 
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Synthese städtebaulicher, physischer Strukturen 
mit Prozessen des sozialen Handelns und Ver-
haltens der Akteure, den daraus resultierenden 
Machtansprüchen, sowie den erlernten Formen 
des Umgangs miteinander“ (Hertzsch 2010, S. 
89). Ein öffentlicher Raum verlangt also mehr, als 
einen freien Raum in der Stadt als öffentlich zu 
definieren. Es braucht ein Zusammenspiel von 
„life“ und „form“, wie Gehl es ausdrückt (vgl. Gehl 
2015b, S. 80-109).
Die Stadt Kopenhagen könnte Vorbild für eine le-
bendige, sichere, nachhaltige und gesunde Stadt 
sein. Die Innenstadt der im Jahr 2013 gewählten 
lebenswertesten Stadt der Welt ist komplett au-
tofrei und es gibt ein insgesamt 350 km langes 
Radwegenetz. In Kopenhagen wird Fahrradkul-
tur gelebt und gefördert, 30 % der Leute haben 
inzwischen Lastenfahrräder. Die folgende Grafik 
zeigt, dass im Jahr 2005 bereits mehr Fahrräder 
als Autos zu den Stoßzeiten im Stadtzentrum von 
Kopenhagen unterwegs waren (vgl. Gehl 2015b, 
S. 21-27).

Von 1962 bis 2005 stieg die Quadratmeter-
zahl autofreier Zonen in Kopenhagen von rund 
15.000 auf über 100.000 Quadratmeter. Eine 
zentrale Erkenntnis aus den Beobachtungen der 
Stadt Kopenhagen ist, dass langsamer Verkehr 
die Voraussetzung für eine lebendige und kom-
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munikative Stadt ist. Verkehrsstädte mit hohen 
Geschwindigkeiten senken hingegen das Aktivi-
tätsniveau. Erst wenn der Platz in der Stadt wie-
der den Menschen gehört, können Leben im öf-
fentlichen Raum und Aufenthaltsorte entstehen. 
Ziel muss es sein, das menschliche Maß wieder 
herzustellen. 

Eine lebendige Stadt braucht nach Gehl vor allem 
kurze, direkte und logisch angelegte Wege, maß-
volle Dimensionen und eine klare Hierarchie von 
kleinen und großen öffentlichen Räumen (vgl. 
Gehl 2015b, S. 32-37). Da zu Fuß gehen mehr ist 
als nur eine lineare Vorwärtsbewegung und ein 
Gang durch die Stadt ganz verschiedene Varian-
ten haben kann (schnell, langsam, zielgerichtet, 
schlendernd,...), braucht es eine gute Verkehrs-
situation für die Fußgänger, zum Beispiel mit 
akzeptablen Weglängen, die barrierefrei sind. 
Wichtig sind zusätzlich vor allem sanfte Übergän-
ge zwischen privaten und öffentlichen Räumen, 
um die Menschen zu ermutigen, sich in die Öf-
fentlichkeit zu begeben. Gestaltete „Übergangs-
zonen“ sind somit eine notwendige und wichtige 
Ergänzung des öffentlichen Raums. 
Gehl formuliert für die „Stadt auf Augenhöhe“ 
zwölf wesentliche Qualitätskriterien. Diese ge-
ben einen Überblick über die der menschen-
freundlichen Stadtplanung zugrundeliegenden 
Prinzipien: 

Abb. 3.1: Autos vs. Fahrräder

Abb. 3.2: Aktivitäten
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3.3 EXKURS: DER GRUNDSATZ DER 
BARRIEREFREIHEIT IM ÖFFENTLICHEN 
RAUM 
Die meisten Behinderungen sind nicht angebo-
ren, sondern treten erst im Alter auf. Je älter die 
Menschen werden, desto eher und mehr sind sie 
in ihrer Mobilität eingeschränkt. In Anbetracht 
des demographischen Wandels gewinnt die bar-
rierefreie Gestaltung des öffentlichen Raums im-
mer mehr an Bedeutung.   
Auf der UN-Behindertenrechtskonvention 2006 
wurde Behinderung nicht nur als menschliche 

Eigenschaft, sondern vor allem auch durch das 
Umfeld definiert. Behinderung entsteht ,,aus 
der Wechselwirkung zwischen Menschen mit 
Beeinträchtigung und einstellungs- und umwelt-
bedingten Barrieren [...], die sie an der vollen, 
wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an 
der Gesellschaft hindern“ (Deutsches Institut für 
Menschenrechte 2006). Um einer Ausgrenzung 
entgegenzuwirken, wurde 2002, mit dem Gesetz 
zur Gleichstellung behinderter Menschen“ (BGG) 
eine wichtige rechtliche Grundlage geschaffen. 
Ziel dieses Gesetzes ist es, ,,die gleichberech-

Abb 3.3 : Qualitätskriterien nach Jan Gehl
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tigte Teilhabe von behinderten Menschen am 
Leben in der Gesellschaft zu gewährleisten und 
ihnen eine selbstbestimmte Lebensführung zu 
ermöglichen“ (§ 1 BGG). Dazu gehören auch die 
persönliche Mobilität und das uneingeschränk-
te, barrierefreie Bewegen im öffentlichen Raum. 
,,Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anla-
gen [...] sowie andere gestaltete Lebensberei-
che, wenn sie für behinderte Menschen [...] ohne 
besondere Erschwernis und grundsätzlich ohne 
fremde Hilfe zugänglich und nutzbar sind“ (§ 4 
BGG).  Barrierefreiheit im öffentliche Raum ist 
also ein wichtiger Aspekt der Integration von 
Menschen mit Behinderung, unabhängig von ih-
rem Alter, in das gesellschaftliche Leben.
Gehwege stellen einen wichtigen Teil des öf-
fentlichen Raums dar. Um allen die Nutzung zu 
ermöglichen, müssen deren Breite, Längs- und 
Quergefälle, die Materialität des Belags, die 
Bordsteinorientierung und -ausbildung und die 
Anordnung von Orientierungshilfen bei der Pla-
nung berücksichtigt werden (vgl. Skiba & Züger 
2009, S. 66).
Kurze Wege spielen für die mobilitätsein-
geschränkten Personengruppen (Senioren, 
Schwangere, Kinder, Kranke und Personen mit 
Kinderwägen) eine wichtige Rolle (vgl. Kohaupt 
& Kohaupt 2015, S. 36). Intelligente Wegeverbin-
dungen, die Wohn- und Nahversorgungsberei-
che verbinden, sind Bestandteil der barrierefrei-
en Planung des öffentlichen Raums. Zudem sind 
Sitzgelegenheiten, wie Bänke alle 100 m wün-
schenswert (vgl. Skiba & Züger 2009, S. 69).
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In der folgenden Bestandsaufnahme wird das 
Komponistenviertel in den Kontext der Stadt 
Hamburg eingeordnet. Zudem werden verschie-
dene wichtige Grundlageninformationen zum 
Komponistenviertel zur Siedlungs- und Bevöl-
kerungsstruktur, dem Thema Verkehr und dem 
Thema Freiraum gegeben. Ergänzt werden die 
Informationen durch Ergebnisse individuell 
durchgeführter Dérives und Ergebnisse einer 
Ortsbegehung mit den Stadtteilpolitikern*. 

4.1 VERORTUNG
Das betrachtete Untersuchungsgebiet „Kom-
ponistenviertel” wird durch vier Achsen einge-
grenzt: Im Westen begrenzt der Winterhuder 
Weg (B5), eine der wichtigsten Nord-Süd-Ver-
kehrsachsen in Hamburg, das Viertel. Nörd-
lich grenzen die Weidestraße und östlich die 
Adolph-Schönfelder-Straße das Gebiet ab. Das 
Einkaufszentrum Hamburger Meile stellt die süd-
liche Grenze dar. Außerdem führt als eine alter-

native Ost-West-Verbindung, die Beethovenstra-
ße, zentral durch das Komponistenviertel. 

4.2 SIEDLUNGS- UND BEVÖLKERUNGS-
STRUKTUR
Das Komponistenviertel befindet sich im Be-
zirk Hamburg-Nord und liegt im Stadtteil Barm-
bek-Süd, welches allgemein durch Wohnbauflä-
chen geprägt ist. Der Stadtteil verfügt über 2.080 
Wohngebäude mit rund 21.700 Wohnungen. 
Durchschnittlich leben 1,5 Personen in einem 
Haushalt. 70 % der Haushalte sind Einpersonen-
haushalte und lediglich 10 % Haushalte mit Kin-
dern. Die durchschnittliche Wohnungsgröße im 
Stadtteil beläuft sich auf etwa 59 m2, wobei je-
dem Einwohner* durchschnittlich etwa 38 m2 zur 
Verfügung stehen. 3,8 % des Gesamtwohnungs-
bestandes sind in Barmbek-Süd als Sozialwoh-
nungen ausgewiesen, während der Hamburger 
Durchschnitt bei einem Anteil von 8,8 % liegt. 
In Barmbek- Süd leben 1,8 % der Gesamtbevöl-

Abb. 4.1: Schwarzplan und Hauptverkehrsstraßen Barmbek-Süd
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kerung Hamburgs (ca. 33.700 Einwohner). Der 
Stadtteil hat rund 11.000 Einwohner je Quadratki-
lometer. Damit ist die Bevölkerungsdichte mehr 
als doppelt so hoch als im Bezirk Hamburg-Nord 
(ca. 5.200 Einwohner je Quadratkilometer). 75 % 
der Bevölkerung sind zudem zwischen 18 und 
65 Jahre alt. 25 % der Bevölkerung haben einen 
Migrationshintergrund. 
Das durchschnittliche Jahreseinkommen von 
etwa 28.700 € liegt unter dem Hamburger Durch-
schnittseinkommen von rund 35.600 €. Der An-
teil von 6,6 % Sozialhilfeempfängern an der Ge-
samtbevölkerung des Stadtteils liegt unter dem 
Hamburger Durchschnittswert an Sozialhilfe-
empfängern (vgl. Statistisches Amt für Hamburg 
und Schleswig-Holstein, Statistikamt Nord  2016, 
S. 120f).  		   			 
	
Das Komponistenviertel ist ein ehemaliges Ar-
beiterviertel. Das Untersuchungsgebiet ist eine 
beliebte Wohngegend, welche sich durch einen 
sanierten Altbaubestand und mehrgeschossige 
Rotklinker-Zeilenbauten mit privaten Innenhöfen 
auszeichnet. So ist das Straßenbild insbesondere 
durch die zunehmende Nachverdichtung eher 
heterogen. Die Quadratmeterpreise für Eigen-
tumswohnungen liegen im Komponistenviertel 
zwischen 2.500 - 4.500 € (vgl. Freie und Hanse-
stadt Hamburg Teerling 2016). Im Vergleich dazu 
liegt der Durchschnitt für Hamburg bei 4.800€ 
(vgl. Immowelt AG 2017).
Neben der vorwiegenden Wohnbebauung 
zeichnet sich das Gebiet teilweise durch Gewer-
benutzung aus. Zentrale Orte der Daseinsvorsor-
ge im Viertel sind unter anderem acht Kindergär-
ten und vier Schulen. Einkaufsmöglichkeiten und 
gastronomische Angebote werden durch die 
Supermärkte und vereinzelten Restaurants bzw. 
Cafés im Viertel und in der südlich angrenzende 
Hamburger Meile abgedeckt. Freizeitmöglich-
keiten bieten neben Park- und Grünflächen auch 

der Sportplatz des SV Uhlenhorst-Adler sowie die 
Bartholomäus-Therme.

4.3 VERKEHR
Alle umgrenzenden Straßen des Komponisten-
viertels sowie die durch das Quartier führende 
Beethovenstraße verfügen über Fahrradwege 
beziehungsweise Fahrradfahrstreifen, die jedoch 
teilweise in einem schlechten Zustand sind. Ins-
besondere die Weidestraße weist marode und 
schmale Fahrradwege sowie Fahrradfahrstreifen 
auf der Fahrbahn auf, die abrupt enden. Insge-
samt ergibt sich ein wiederkehrendes Muster: 
Die Fahrradwege sind entweder in einem sehr 
guten Zustand und deutlich durch unterschiedli-
che Farben und Beläge gekennzeichnet 
(Hamburger Straße) oder in einem sehr schlech-

Abb. 4.2: Zentrale Orte im Komponistenviertel
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ten Zustand, beziehungsweise gar nicht vorhan-
den (Bachstraße). Häufig durchbrechen zudem 
Wurzeln den Fahrradweg und stellen eine Gefahr 
dar. Die Straßen, die vorrangig für den Autover-
kehr gedacht sind, sind meist in einem guten 
bis sehr guten Zustand und weisen kaum Män-
gel auf. Die Fußwege in und um das Komponis-
tenviertel sind größtenteils in einem schlechten 
Zustand. Auch bei diesen durchbrechen Wurzeln 
den Belag und die Pflasterung wird oft durch 
Baumscheiben unterbrochen. Zudem erschwe-
ren sehr enge Wege und nur teilweise abgesenk-
te Bordsteine das Durchkommen mit einem Roll-
stuhl, Kinderwagen oder Ähnlichem. 

Ein weiteres Hindernis geht von den vielen falsch 
parkenden Autos aus. Die Autobesitzer* stellen 
ihre Fahrzeuge auf Gehwegen und auf Grünstrei-
fen ab. Neben den Autos werden auch Fahrräder 
überall geparkt. Fahrradabstellmöglichkeiten 

sind genauso wie Parkplätze nicht ausreichend 
vorhanden und es gibt nur wenige Fahrradga-
ragen und Fahrradbügel. Das Ergebnis sind an 
Zäunen angekettete Fahrräder, die das Durch-
kommen für Fußgänger zusätzlich erschweren, 
da sie den Gehweg vollständig blockieren oder 
sehr viel Raum einnehmen. 

In und um das Viertel gibt es fünf StadtRAD-Sta-
tionen sowie drei Carsharing-Stationen, die 
fußläufig zu erreichen sind. Im Süden des Kom-
ponistenviertels verläuft die U-Bahn-Linie U3, 
die das Gebiet über die Stationen Dehnhaide, 
Hamburger Straße und Mundsburg innerhalb 
von zehn Minuten mit der Innenstadt und dem 
Hauptbahnhof verbindet. Zudem ermöglicht 
die potentielle Route der sich in der Planung 
befindenden U-Bahn-Linie U5 eine zusätzliche 
Erschließung des Viertels im Norden und Wes-
ten durch die potentiellen Stationen Osterbek/
Kampnagel und Zimmerstraße. Die Buslinien 172 
und 173 verlaufen durch das Gebiet und verbin-
den die  Haltestellen Herderstraße, Mozartstraße,

Abb. 4.3: Maroder Fußweg 

Abb.4.4: Blockierter Fußweg
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Bachstraße, Schumannstraße und Beetho-
venstraße mit der U-Bahn-Station Mundsburg. 
Neben den Stadtbuslinien wird das Viertel ent-
lang des Winterhuder Wegs im Osten durch die 
Metrobuslinie 25 an die U3 angebunden. Au-
ßerhalb der Betriebszeiten wird das Viertel wo-
chentags durch die Nachtbuslinien 606 und 607 
entlang des Winterhuder Wegs im Osten und der 
Hamburger Straße im Süden erschlossen. 

Abb. 4.5: Öffentlicher Personennahverkehr im Komponistenviertel
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Abb. 4.6: Einzugsbereiche der ÖPNV-Haltestellen

4.4 FREIRAUM
Um den Bestand der unterschiedlichen Freiraum-
nutzungen im Komponistenviertel zu erfassen, 
wird sich primär dem System von Freiraumtypen 
bedient, welches von der Stadt Hamburg ent-
wickelt wurde. Nach der Ordnungsvorstellung 
für die Stadtentwicklung Hamburgs gibt es Par-
kanlagen, Spielplätze, Sportplätze, Kleingärten, 
Friedhöfe und städtische Naherholungsgebiete 
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(vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 1997, S. 1ff). 
Die Parkanlagen lassen sich nach drei Typen dif-
ferenzieren: 
1. Wohnungsnahe Parkanlagen dienen der Kurz-
zeiterholung während des Tages, in Arbeitspau-
sen oder nach Feierabend in Wohnungs- bezie-
hungsweise Arbeitsplatznähe.
2. Stadtteilparks dienen einem stundenweisen 
Aufenthalt beziehungsweise einer Halbtagserho-
lung während der Woche und am Wochenende.
3. Bezirksparks laden zu Halbtags- und Ganztags-
erholung an den Wochenenden ein.
Die wesentlichsten Besuchsmotive von Parkan-
lagen sind Naturgenuss, Bewegung im Freien 
(Spaziergänge, Sport, Spiel), sowie Ruhe und 
Kommunikation. Parkanlagen bieten ein großes 
Spektrum an Nutzungsmöglichkeiten. 

Um den Freiraumbestand des Komponistenvier-
tels darzustellen, werden zwei weitere Kategori-
en hinzugefügt. Die erste ist das Vorbeigeh-Grün. 
Dazu zählen alle Vorgärten, kleinere Grün- und 
Freiflächen vor Gebäuden und das Siedlungs-
grün zwischen Häusern. In der Regel befinden 
sich diese Grünräume in privater Hand. Zu dieser 
Kategorie werden auch bereits vorhandene ge-
meinschaftliche Projekte wie Urban Gardening 
im Komponistenviertel gezählt, die sich Kinder-
gärten und Anwohner* selbstständig aneignen.
Die zweite Kategorie bildet das öffentliche Grün. 
Das Komponistenviertel weist größere Grün- und 
Freiflächen auf, die keinem konkreten Gebäude 
oder Besitzer* zuzuordnen sind. Die Verantwor-
tung liegt in der öffentlichen Hand. Hierzu gehö-
ren unter anderem auch freie Flächen an Kreu-
zungen.
Um die Freiräume des Komponistenviertels zu er-
fassen, ist es wichtig, die Verflechtung der freien 
und grünen Anlagen des Viertels im Kontext des 
übergeordneten Landschaftsachsenkonzeptes 
„GrünesNetzHamburg“ der Stadt Hamburg zu 

betrachten. So wird auf der ersten Maßstabse-
bene die Vernetzung der Landschaftsachsen in 
Hamburg betrachtet. Die übergeordneten Land-
schaftsachsen des Grünen Netzes bestehen aus 
zusammenhängenden Grün- und Freiflächen. 
Die Achsen erstrecken sich vom Umland bis in 
den Stadtkern Hamburgs. Verknüpft werden die 
einzelnen Achsen durch zwei grüne Ringe und 
lassen so ein grünes Netz zwischen den Achsen 
und den Ringen entstehen, das durch größere 
und kleinere Grünanlagen und Grünverbindun-
gen ergänzt wird. Das Ziel von “GrünesNetz-
Hamburg” ist es, die Stadt per Fuß und Fahrrad 
erlebbar zu machen. Es erhöht den Freizeitwert 
der Stadt und bietet der Bevölkerung vielfältige 
Räume zur Erholung. Zur Förderung einer arten-
reichen Flora und Fauna werden neben der Ver-
besserung der klimatischen Bedingungen und 
dem Erhalt der naturräumlichen Gliederung des 
Landschaftsbildes ebenfalls Bestandteile des 
Landschaftsachsenkonzeptes mit einbezogen. 
Beim Betrachten eines größeren Maßstabs zeigt 
sich, dass Barmbek-Süd nördlich durch die Oster-
bek-Achse und südlich durch die Wandse-Achse 
eingerahmt wird. Die hier befindlichen Kanal- 
bzw. Flussläufe zeichnen sich durch eine hohe 
Aufenthaltsqualität mit unter anderem Fuß- und 
Fahrradwegen aus. Hervorzuheben sind zudem 
der sich nördlich des Quartiers befindliche Stadt-
park und die in ähnlicher Distanz erreichbare Au-
ßenalster westlich des Viertels.
Auf der zweiten Maßstabsebene wird die grüne 
Umgebung betrachtet. Nördlich des Komponis-
tenviertels liegt der Johannes-Prassek-Park. Die 
2011 auf dem Gelände eines ehemaligen Gas-
werks angelegte Parkanlage verfügt über einen 
Spielplatz und weitere Spiel- und Sportangebo-
te. Der Park liegt direkt am Osterbekkanal und ist 
aus dem Quartier über die Weidestraße erreich-
bar. Westlich direkt hinter der Adolph-Schönfel-
der-Straße befindet sich der Biedermannplatz. 

4  DAS KOMPONISTENVIERTEL
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Allerdings ist dieser kein Platz, sondern eine Par-
kanlage, die bereits 1903 entstand. Es finden sich 
ebenfalls Spiel- und Sportmöglichkeiten. Beide 
Parks lassen sich als wohnungsnahe Parkanlagen 
einstufen.
In der dritten Maßstabsebene werden gezielt 
die Freiräume innerhalb des Komponistenvier-
tels betrachtet. Das Komponistenviertel bietet 
einige freie Flächen und Grünräume, die den Be-
wohnern* und weiteren Nutzern* zur Verfügung 
stehen. Als wohnungsnahe Parkanlage gilt der 
Bachpark, der zentral im Herzen des Quartiers 
liegt. Zwei Spielplätze, einer davon umzäunt, sind 
in den Park integriert. Zwei weitere parkähnliche 
Anlagen befinden sich im Süden des Quartiers 
nahe des Einkaufszentrums Hamburger Meile. 
Sie werden durch einen Grünzug miteinander 
verbunden. Der außerhalb des Quartiers liegen-
de Biedermannplatz wird durch einen Grünzug, 
der sich über mehrere Straßen zieht, mit dem 
Komponistenviertel verbunden. 
Zudem befinden sich weitere Spielplätze im 
Quartier. Zwischen Bachpark und Beethovenstra-
ße liegt ein Sportplatz. Durch die vielen kleinen 
Straßen und Kreuzungen sind im Komponisten-
viertel zahlreiche Flächen entstanden, die dem 
öffentlichem Grün zuzuordnen sind. Durch die 
Typologien der Gebäude gibt es viele Vorgärten, 
die an die oft schmalen Bürgersteige angrenzen.

4.5 DÉRIVE
Guy Debord verwendet wortverwandt für den 
Begriff Dérive das „Umherschweifen“ als die 
Wahrnehmung eines Unbekannten mit allen Sin-
nen (vgl. Debord 1958, S. 64ff).
Um einen persönlichen ersten Eindruck von dem 
Stadtteil Barmbek-Süd, in dem das Komponisten-
viertel liegt, zu bekommen, werden an verschie-
denen Tagen zur Nachmittagszeit individuelle 
Dérives von den Studierenden durchgeführt.
Beim Umherschweifen durch die Stadt steht eine 

unvoreingenommene Erkundung im Fokus. Alle 
Eindrücke, angefangen bei den visuellen Eindrü-
cken, über auditive Eindrücke bis hin zu Geruchs- 
und Geschmackserfahrungen, sollen dabei auf-
genommen werden. Aber auch das allgemeine 
Wohlbefinden spielt eine wichtige Rolle und darf 
in der Dokumentation nicht vernachlässigt wer-
den. Die individuellen Routen werden in einer 
Karte eingezeichnet und im Nachhinein überei-
nandergelegt, um einen Gesamteindruck der be-
suchten Gebietsteile zu bekommen.
Die erste Wahrnehmung ist oft sehr unterschied-
lich und hängt stark von dem  Startpunkt des 
Dérives ab. Wird der Rundgang beispielsweise im 
nördlichen Teil des  Komponistenviertels gestar-
tet, so wird die Wahrnehmung meist als idyllisch 
und ruhig beschrieben. Hier ist die Bebauung ge-
prägt von gründerzeitlichen Bürgerhäusern und 
den für Hamburg typischen Rotklinkerbauten. 
Auffällig sind viele kleinere Park- und Grünanla-
gen, die zum Teil miteinander verbunden sind 
und somit eigene Wegeverbindungen durch das 
Viertel ergeben. Jedoch sind die vermeintlich 
durchgängigen Grünzüge oft durch Straßenzü-
gen unterbrochen, was eine schnelle und be-
queme Durchquerung erschwert. Einige Grün-
flächen scheinen vernachlässigt und unbelebt. 
Die wenigen Fußgänger hetzen über die sich in 
teils schlechten Zuständen befindenden Wegen 
in Richtung Hamburger Meile oder weichen über 
Trampelpfade den auf die Wege wachsenden 
Sträuchern aus. Trotz allem fühlt man sich in den 
Park- und Grünanlagen im Komponistenviertel 
wie auf einer grünen Insel in der Stadt. Die Vögel 
zwitschern, alles ist ruhig und das Viertel strahlt 
eine Idylle aus. 
Lässt man sich aus den Park- und Grünanlagen 
auf die Straßen treiben, ändert sich die Geräusch-
kulisse jedoch schlagartig. Statt Vogelgezwit-
scher dominiert lautes Klingeln von Fahrradfahr-
radern, sowie das Hupen von Autos. Die Gefahr 
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von Nutzungskonflikten und Unfällen zwischen 
den unterschiedlichen Verkehrsteilnehmern ist 
allgegenwärtig und unklare Wegeführungen 
und Beschilderungen verunsichern. Vorhandene 
Fahrradstreifen enden ohne ersichtlichen Grund 
auf der Straße oder werden als Parkplatz genutzt.
Das Gehen auf dem engen Fußweg gestaltet sich 
als Hindernislauf, da Autos auf dem Gehweg par-
ken und wahllos abgestellte Fahrräder den Weg 
blockieren. Eine Mutter mit ihrem Kinderwagen 
wird gezwungen den vermeintlich sicheren Bür-
gersteig zu verlassen und auf die Fahrbahn zu 
wechseln. Zudem stellen verschiedene Boden-
beläge in schlechtem Zustand zusätzliche Barri-
eren dar und irritieren. Baumscheiben reißen die 
Pflasterdecke auf und Wurzeln stellen Stolperfal-
len dar.
Die chaotische Inanspruchnahme von Flächen 
für den ruhenden Verkehr führt zu einem Gefühl 
von Enge und sorgt für Unübersichtlichkeit. Als 
Fußgänger scheint man in den Straßenzügen un-
terzugehen.  
Sehr interessant sind die vielen kleinen Durch-
brüche, die sich in den Häuserzeilen der Block-

bebauung verstecken. Die größtenteils privaten 
Durchgänge wären ideal zur schnellen und siche-
ren Durchquerung des Quartiers. Die Tore sind 
jedoch unmissverständlich mit schweren Eisen-
schlößern verschlossen. 
Auf den Wegen durch das Viertel werden viele 
Flächen sichtbar, die theoretisch zum Verweilen 
einladen, da sie einen besonderen Charme aus-
strahlen und oft sehr ruhig in den Innenhöfen 
gelegen sind. Dennoch sind diese oft versteckt 
und bieten zudem häufig keine Sitzgelegenhei-
ten, die einen längeren Aufenthalt ermöglichen 
könnten. 
Ein Kontrast zu den oben beschriebenen Eindrü-
cken bietet die Erschließung des Quartiers vom 
Süden aus. Hierbei wird die südlich der Ham-
burger Straße gelegene Wohngegend ebenfalls 
durch den Eilbekkanal abgegrenzt betrachtet. 
Das Mundsburg Center, die Hamburger Meile 
und die Hamburger Straße fungieren als eine 
physische Grenze. Hier herrscht vor allem eine of-
fene und beinahe überdimensionierte Bauweise. 
Es ist sehr laut, hektisch und nichts gleicht mehr 
dem ruhigen Charme des Komponistenviertels. 

Abb.4.7: Falschparkende Autos in Park- und Grünanlagen
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Ein Geruch von Autoabgasen liegt in der Luft. 
Die U-Bahn an der Station Mundsburg schlängelt 
sich mit quietschenden Rädern auf den Schienen 
entlang und spuckt riesige Pendlerströme aus, 
die sich an der chaotischen Kreuzung sammeln 
und die Straße dann in Richtung Hamburger Mei-
le überqueren. Auffallend positiv sind hier jedoch 
die breiten Straßen mit ebenfalls breiten Bürger-
steigen. Vor allem auch die Fahrradsituation ent-
lang der Uferstraße scheint als Fahrradstraße gut 
zu funktionieren. Die mehreren StadtRAD-Statio-
nen sind leer.
Der Eingang ins Quartier liegt unscheinbar in ei-
nem Grünstreifen neben einem Parkhaus. Über-
all liegt Müll herum und es riecht leicht nach Urin. 
Neben dem Parkhaus ist ein menschenleerer 
Spielplatz, der wenig Aufenthaltsqualität bietet.
Im südlichen Quartier herrscht eine klare Nut-
zerverteilung und die Straßen sind allgemein in 
einem besseren Zustand. Moderne Neubauten 
stehen im Kontrast zu den Rotklinkerbauten im 
Norden.
Durch die ersten Ortsbegehungen ergeben sich 
viele Fragen und das Interesse wird geweckt, das 
Komponistenviertel genauer unter die Lupe zu 
nehmen. 

Abb. 4.9: Trampelpfad durch eine Park- und Grünanlage

Abb. 4.8: Zugeparkter Gehweg
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4.6 RUNDGANG MIT DEN STADTTEIL-
POLITIKERN*
Zur Ergänzung der Bestandsaufnahme findet 
ein Kennenlernen mit den Stadtteilpolitikern* 
der GRÜNEN Fraktion Hamburg-Nord statt, bei 
dem die Politiker* die Studierenden durch das 
Komponistenviertel führen und auf Herausforde-
rungen, Probleme und Missstände aufmerksam 
machen. So benennen sie als zentrale Herausfor-
derung das generelle Stadtwachstum der Stadt 
Hamburg, die Nachverdichtung des Komponis-
tenviertels, die zunehmende Gentrifizierung des 
Viertels und den (ruhenden) Individualverkehr. Es 
sei daher von zentraler Bedeutung die Einzelpro-
bleme bei der Maßnahmenentwicklung zu bün-
deln und in ein Gesamtkonzept zu überführen. 
Da eine der Politikerinnen seit Jahren im Kompo-
nistenviertel wohnt, kann insbesondere sie wich-
tige Informationen für die weitere Projektarbeit 
beisteuern. So berichtet sie, dass der Druck auf 
den Parkraum erst in den letzten Jahren verstärkt 
zugenommen habe. Der Gentrifizierungsprozess 
habe zur Folge, dass sich vermehrt Bewohner* 
ansiedeln würden, die von ihren Arbeitgebern* 
einen Firmenwagen zur Verfügung gestellt be-

kommen und sich somit trotz der guten Anbin-
dung zusätzlich ein Auto leisten. Zudem hätten 
sich viele der zugezogenen Bewohner* in den 
letzten Jahren Kleinbusse bzw. Wohnwägen für 
Wochenendausflüge und Urlaube angeschafft, 
die sehr viel Parkraum in Anspruch nehmen 
würden. Besucher* der Hamburger Meile wür-
den aufgrund der hohen Parkgebühren der zum 
Einkaufscenter zugehörigen Tiefgaragen oftmals 
auf das Komponistenviertel ausweichen und zu-
sätzlichen Parkraum in Anspruch nehmen. 
Die Stadtteilpolitiker* geben Hinweise zu ge-
planten Neubauten wie beispielsweise dem 
Nebau eines großen Gebäuderiegels an der 
Beethovenstraße. Es wird deutlich, dass die im 
Komponistenviertel vorhandenen Freiräume und 
Spielplätze insbesondere von den vielen lokalen 
Kindertageseinrichtungen genutzt werden. 
Außerdem berichtet die Stadtteilpolitikerin da-
von, dass aufgrund der sehr schlechten Wege-
führung, der teilweise miserablen Zustände der 
Bodenbeläge, der unsicheren Verkehrsbelastung 
und der Parkplatzproblematik eine große Sorge 
der Mütter um ihre Kinder bestünde, weshalb 
sie ihre Kinder jeden Tag auf den Weg zur Schule 
begleiten würden. Sie berichtet, dass sie auf der 

Abb. 4.10: Rundgang durch das Komponistenviertel
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Strecke von der Schule bis zu sich nach Hause öf-
ters gezwungen sei, aufgrund von Barrieren den 
Fußweg mit ihren Kindern zu verlassen und den 
Weg kurzzeitig auf der Straße fortzusetzen. Älte-
re Menschen mit einem Rollator seien aus diesen 
Gründen beispielsweise nicht in der Lage eine 
von der Distanz eigentlich überwindbare Stre-
cke zum Supermarkt zurückzulegen, weshalb sie 
auf Unterstützung angewiesen seien. Ziel müsse 
also sein, die Lücken im Wegesystem zu schlie-
ßen und das Potential des bestehenden grünen 
Wegesystems besser auszuschöpfen. Hierfür sei 
es auch von zentraler Bedeutung die Verkehrssi-
tuation auf übergeordneter Ebene zu betrachten 
und zu analysieren. In diesem Zusammenhang 
wurde besonders auf die katastrophale Situation 
der angrenzenden Hamburger Straße hingewie-
sen, die als die am gefährlichsten und am stärks-
ten gesundheitsgefährdende Straße Hamburgs 
gelte. 
Zudem berichtet sie, dass zur Erstellung eines ers-
ten Fußwegekonzepts der Stadt Hamburg für die 
Stadtteile Hoheluft- Ost beziehungsweise Alster-
dorf ein Büro engagiert wurde, wodurch deutlich 
werde, dass nicht nur das Thema Fahrradverkehr, 
sondern nun auch der Fußverkehr zunehmend 
in den Fokus der Aufmerksamkeit der Stadt rü-

cke. Zudem wird angemerkt, dass zur Lösung der 
Problematik des  Fahrradparkraums im Kompo-
nistenviertel bereits offiziell ein Stadtplanungs-
büro beauftragt wurde. Das Kernproblem sei, 
dass die meisten Häuser keine Keller oder andere 
Abstellräume für Fahrräder böten. Hierfür müsse 
gezielt eine Lösung gefunden werden. In diesem 
Zusammenhang sprechen die Stadtteilpolitiker* 
die Empfehlung aus, sich bei der Konzepterarbei-
tung möglicherweise gezielter auf die Fußwege 
und Grünräume zu fokussieren. 

Die Begegnung mit den Stadtteilpolitikern* ist 
darüber hinaus hilfreich, um einen tieferen Ein-
blick in die regionalen politischen Abläufe, Ent-
scheidungsprozesse, Zuständigkeiten und Hie-
rarchien zu bekommen. Um beispielsweise die 
Chance auf eine Realisierbarkeit eines Konzeptes 
zu erhöhen, sei es unumgänglich, sich mit dem 
zuständigen Bezirksamt auszutauschen und die 
rechtlichen Rahmenbedingungen abzuklären.
Außerdem können die Stadtteilpolitiker* den 
Studierenden dabei behilflich sein, weitere wich-
tige Kontakte für den weiteren Arbeitsprozess zu 
knüpfen
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Um Sichtweisen der Bürger* nach dem Bot-
tom-Up-Prinzip frühzeitig in den stadtplane-
rischen Arbeitsprozess einzubeziehen, wird 
ein eigens konzipierter „Mobiler Bürgerdialog” 
durchgeführt. Mit dem Mobilen Bürgerdialog 
sollen neue Eindrücke gewonnen und der be-
reits gesammelte Informationspool überprüft, 
ergänzt und geordnet werden. Dieser Bürgerdi-
alog lässt sich nicht eindeutig der Bestandsauf-
nahme oder Analysephase zuordnen, sondern 
markiert den Übergang zwischen diesen beiden 
Phasen. 

5.1 MOBILER BÜRGERDIALOG
Im Rahmen eines Mobilen Bürgerdialogs sollen 
Anwohner* und Nutzer* des Komponistenvier-
tels sowohl als Betroffene des Planungsprozes-
ses, als auch als Fachexperten* für das Viertel 
einbezogen werden. 
Der Mobile Bürgerdialog, ein temporärer Stand 
mit Stellwänden, gibt den Teilnehmern* die 
Möglichkeit, ihre Meinungen und Ansichten zum 
Komponistenviertel zu äußern. Durchgeführt 
werden die Befragungen an vier unterschiedli-
chen zentralen Orten zu verschiedenen Tages- 
und Uhrzeiten, um ein möglichst breites Spekt-
rum an Anwohnern* und Nutzern* zu erreichen. 
Als zentrale Orte werden dafür der Bachpark, der 
Edeka in der Mozartstraße, ein Vorplatz vor dem 
Café May in der Von-Axen Straße und der Grün-
zug südlich der Grundschule Humboldtstraße 
ausgewählt. 
Etwa 80 Personen nehmen am Bürgerdialog teil, 
wobei mit jedem Teilnehmer* ein persönliches 
Gespräch geführt wird. Der Gesprächsverlauf 
gliedert sich dabei in drei Phasen:
1. Verortung von Orten mit positiven und nega-
tiven Eigenschaften auf einer Karte mit Hilfe von 
grünen und roten Nadeln
2 . Beantwortung eines Fragebogens, der 		
unter anderem nach drei Assoziationen 		

zum Komponistenviertel fragt und Fragen zum 
Wohlbefinden, den genutzten Hauptfortbewe-
gungsmitteln und Nutzungsgründen enthält 
3. Kleben von jeweils drei grünen und drei roten 
Punkten zur positiven und negativen Bewertung 
verschiedener Themenbereiche: Bahn- und Bus-
anbindung, Fahrrad- und Fußwege, Park-und 
Grünanlagen, Einkaufs- und Sportmöglichkeiten
Zudem haben die Teilnehmenden die Möglich-
keit sich bei diesem Mobilen Bürgerdialog in eine 
E-Mail-Verteilerliste einzutragen, um über weite-
re Schritte des Projekts und kommende Veran-
staltungen informiert zu werden. 

Im Folgenden werden die zentralen Aussagen 
und Erkenntnisse erläutert, welche eine wichtige 
Basis für den weiteren Arbeitsprozess bilden: 
Die Befragten wohnen oder arbeiten im Kompo-
nistenviertel. Als häufig besuchte Orte zählen die 
Befragten verschiedene Park- und Grünanlagen, 
gastronomische Einrichtungen, verschiedene 
Einkaufsmöglichkeiten (insbesondere die dort 
ansässigen Filialen von Edeka, Rewe und Budni-
kowski), sowie Kindergärten, Schulen und Sport

Abb. 5.1: Stand beim Mobilen Bürgerdialog
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möglichkeiten auf. 
Die Befragten beschreiben ihr Viertel mit Worten 
wie schön, ruhig, grün, familienfreundlich, zent-
ral, neu bebaut und im Wandel. Außerdem gibt 
der Großteil an, sich sehr wohlzufühlen im Kom-
ponistenviertel. 
Park- und Grünanlagen assoziieren die Befragten 
stets als positive Aufenthaltsorte zum Verweilen. 
Dazu zählen neben Parks und Grünräumen in-
nerhalb des Komponistenviertels auch der zum 
Osterbekkanal führende, nördlich angrenzende 
Johannes-Prassek-Park. Während das Viertel von 
einem Großteil als sehr grün bewertet wird und 
sie mit den Gegebenheiten zufrieden sind, wei-
sen andere Befragte auf Konflikte insbesondere 
in der Nutzung und Sauberkeit hin. Hierbei wird 
beispielsweise ein alltäglicher Nutzungskonflikt 
zwischen Hundebesitzern* mit ihren freilaufen-
den Hunden und Kindern mit ihren Eltern ange-
sprochen. Die Hunde schränken laut Aussagen 
der Eltern die gefahrlose Nutzung der Grünflä-
chen und Spielplätze ein. Die Befragten drücken 
aus, dass klarere Nutzungstrennungen hilfreich 

und wünschenswert seien. Zudem bemängeln 
die Befragten oftmals die fehlende Sauberkeit 
und Pflege einiger Parkanlagen. Insbesondere 
Mülleimer würden nicht regelmäßig genug ge-
leert und dementsprechend verteile sich der 
Müll innerhalb der Park-und Grünanlagen. Die 
Befragten drücken aus, dass sie eine Begrünung 
des Viertels begrüßen würden. 
Die Befragten bewerten die Verkehrssituation, ge-
prägt von Überlastung durch den ruhenden und 
fahrenden Automobilverkehr und die fehlende 
Sicherheit für einzelne Verkehrsteilnehmer* wie 
Fahrradfahrer* oder Kinder, mehrheitlich als ne-
gativ. Als Hauptfortbewegungsmittel innerhalb 
des Viertels zählen die Befragten mehrheitlich 
das Fahrrad und die Fortbewegung zu Fuß auf. 
Das Auto werde lediglich für Fahrten weiterer 
Entfernung, wie zur Überbrückung des Arbeits-
weges, genutzt. Die Befragten machen deutlich, 
dass an Orten innerhalb des Viertels, an denen 
zusätzlich zum MIV Buslinien verkehren, beson-
ders für Fahrradfahrer* keine klare Wegeführung 
gegeben sei. Sie sehen sich daher alltäglich in ih-

Abb. 5.2: Gespräche beim Mobilen Bürgerdialog 
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rer Sicherheit im Verkehr gefährdet. Fußgänger* 
würden durch die Fußwege eine eigene Zone ha-
ben, müssten jedoch dennoch stets aufmerksam 
auf den Autoverkehr achten, da teilweise auf-
grund von Barrieren der Fußweg verlassen wer-
den müsse, um den Weg fortsetzen zu können.
Ein Großteil der befragten Autobesitzer* will das 
eigene Auto nicht missen, bewertet die Überlas-
tung im ruhenden und fahrenden Verkehr aber 
auch kritisch. Als Lösungsansätze schlagen die 
Befragten im Sinne einer Verkehrsberuhigung 
Tempo-30-Zonen sowie eine Verlegung der 
Buslinien außerhalb des Quartiers vor. Zudem 
wünschen sie sich eine Erhöhung des Parkraum-
volumens zur Verbesserung der überlasteten 
Parkraumsituation.  
Die Befragten machen deutlich, dass sich die 
zunehmende Gentrifizierung des Viertels ne-
ben steigenden Mietpreisen vor allem in Form 
von starker Nachverdichtung ausdrückt. Hier-
für mussten beispielsweise bereits in der Mo-
zartstraße gastronomische Nutzungen oder Ein-
zelhandel weichen. Der Großteil der Befragten ist 
besorgt, dass zunehmend auch Park- und Grün-
anlagen als Bauflächen weichen müssen, da da-
mit die Aufenthaltsqualität innerhalb des Viertels 
deutlich eingeschränkt würde. 
Zudem äußern die Befragten den Wunsch nach 
sozialer Durchmischung im Viertel und schlagen 
dafür mehr nachbarschaftliche Aktionen, bei-
spielsweise in Form von Straßenfesten vor, um 
soziale Interaktion zu fördern. 

5.2 SWOT-ANALYSE
Zur Auswertung der Bestandsaufnahme und des 
Mobilen Bürgerdialogs wurde eine SWOT-Ana-
lyse durchgeführt. Die SWOT-Analyse ist eine 
ursprünglich aus militärischen Strategien stam-
mende sowie viel in asiatischen Kampfsportarten 
eingesetzte Analysemethode, die heute für Ana-
lysen in vielen Bereichen genutzt wird. „SWOT“ 

steht dabei für die englischen Begriffe Strengths, 
Weaknesses, Opportunities und Threats, also 
Stärken, Schwächen, Möglichkeiten und Risiken 
(vgl. Pelz 2004, S. 5f). 
Die SWOT-Analyse dient dazu, den gesammelten 
Pool an Informationen zu ordnen und so aktiv in 
die Analysephase einzusteigen. Für einen besse-
ren Überblick wurden Stärken und Schwächen 
sowie Chancen und Risiken identifiziert, einge-
ordnet und gegenübergestellt (vgl. Pershing 
2006, S. 1089). 
Stärke des Komponistenviertels ist die hohe 
Dichte an Park- und Grünanlagen und Spielplät-
zen. Zudem stellt der Sportplatz des SV Uhlen-
horst-Adler einen zusätzlichen Anlaufpunkt dar. 
Auch das viele Vorbeigeh-Grün und öffentliche 
Grün und die teilweise breiten Gehwege lassen 
sich als eine Stärke benennen. 
Eine zentrale Schwäche ist die Zugänglichkeit des 
Komponistenviertels. Die Eingänge zum Quar-
tier sind wenig attraktiv und einladend gestal-
tet. Insbesondere der Grünzug hinter der Ham-
burger Meile, der eine Art Pufferzone zwischen 
dem Wohnquartier und dem Geschäftszentrum 
darstellt, befindet sich in einem vernachlässigten 
Zustand. Eine weitere Schwäche ist die mangel-
hafte Parkplatzsituation für Autos und Fahrräder. 
Im Komponistenviertel fehlt bisher ein Zentrum 
oder Treffpunkt für die Bewohner*. Zudem sind 
sowohl die Bodenbeläge, als auch die Beschil-
derungen der Fuß- und Fahrradwege in einem 
schlechten Zustand. 
Als Potentiale lassen sich das bereits bestehende 
grüne Wegesystem innerhalb des Komponisten-
viertels und die vielen Park- und Grünanlagen 
benennen. Die Kreuzung Imstedt/Von-Axen-
Straße, an der sich das Café May befindet, bietet 
Potential für ein Zentrum des Viertels. Ein  wei-
teres Potential stellen die leerstehenden Erdge-
schosszonen, insbesondere in den Straßen Im-
stedt und Mozartstraße, dar. Zudem ist das 
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Viertel eingebettet in das übergeordnete Fahr-
radwegesystem Hamburgs. Die bestehende 
Veloroute 13 führt durch die Bachstraße und da-
mit mitten durch das Komponistenviertel. Außer-
dem führt die Veloroute 5 südöstlich am Kompo-
nistenviertel vorbei.
Fehlende verkehrssichere Straßenübergänge 
und Lücken innerhalb des Wegesystems  stellen 
ein Risiko und eine Gefahr für die verschiedenen 
Verkehrsteilnehmer* dar. Zudem ist das Kompo-
nistenviertel mit einer Verkehrsüberlastung kon-
frontiert, die von Autos und Fahrrädern ausgeht. 
Insbesondere diese Problematik birgt ein enor-
mes Risiko für Nutzungskonflikte. 
Die SWOT-Analyse macht zudem noch einmal 
deutlich, dass die Parkplatzsituation einen zen-
tralen Schwachpunkt des Komponistenviertels 
darstellt. Die Erarbeitung einer Lösung für die-
se Problematik wäre allerdings so umfangreich, 

dass die intensive Auseinandersetzung in einem 
solchen Umfang den Rahmen eines Studienpro-
jektes sprengen würde. 
Zudem ist die Parkplatzsituation eine Proble-
matik, die sehr viel übergeordneter betrachtet 
werden müsste. Die Ursachen der Parkplatzüber-
lastung lassen sich nicht auf die Inanspruchnah-
me von Parkplätzen durch die Bewohner* des 
Komponistenviertels beschränken. So stellen 
insbesondere die hohen Parkplatzgebühren der 
Tiefgarage der Hamburger Meile eine Problema-
tik dar, in die stadtplanerisch nicht interveniert 
werden kann. Aus diesen Gründen wird die Park-
platzproblematik für dieses Konzept ausgeklam-
mert und findet keine weitere Beachtung. Als 
Anregung lässt sich an dieser Stelle nur formu-
lieren, dass der Bau einer Tiefgarage unter dem 
Bachpark eine gute Möglichkeit wäre, um den 
Parkplatzdruck zu entlasten. Zudem könnte die 

SCHWÄCHEN

CHANCEN RISIKEN

STÄRKEN
- viele Parks und Grünanlagen 
- Sportplatz als Anlaufpunkt
- viel Vorbeigehgün 
- viel ö�entliches Grün
- Spielplätze
- zum Teil viele breite Gehwege 

- Eingänge in das Quartier
- falsch parkende Autos 
- falsch parkende Radfahrer 
- insgesamt wenig Parkraum
- Grünzug hinter dem Mundsburgcenter
- fehlendes Zentrum 
-Zustand der Rad und Fußwege 

- fehlende Querungsmöglichkeiten
- Nachverdichtung
- Verkehrsüberlastung
- Nutzungskon�ikte

- Platz am Café May
- Wegeverbindungen durch Grünanlagen
- vorhandene leerstehende Erdgeschosse 
-  Veloroute 5 und 13
 

Abb. 5.3: Zusammenfassung SWOT-Analyse
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Mitnutzung von bereits bestehenden Parkplatz-
flächen von beispielsweise Supermärkten, die 
nachts nicht genutzt werden, angeregt werden.

5.3 ENTWICKLUNG ERSTER 
KONZEPTBAUSTEINE
Die Stärken und Chancen des Viertels, die in der 
SWOT-Analyse erfasst wurden, führen zu der Er-
arbeitung erster konzeptioneller Bausteine. Sie 
legen das Augenmerk verstärkt auf die Bedürf-
nisse nach Freiräumen, die die Nutzungs- und 
Aufenthaltsqualität im Viertel erhöhen und für 
Barrierefreiheit, Sicherheit und Sauberkeit sor-
gen. Die Konzeptbausteine werden wie folgt 
gegliedert: Fußwege, Fahrradwege, Grünräume 
und Begegnungsräume. 
Der Konzeptbaustein Fußwege zielt auf eine Ver-
besserung der Situation für Fußgänger* durch 
Verkehrsberuhigung, verkehrssichere Straßen-
übergänge, Schließung der Lücken innerhalb des 
Wegesystems und eine Ausbesserung schlechter 
Bodenbeläge ab. 
Der Konzeptbaustein Fahrradwege befasst sich 
unter anderem mit der Verlegung der Veloroute 
13 und der Integration einer Fahrradstraße sowie 
mit Fahrradabstellmöglichkeiten.
Die vorhanden Grünräume werden als Potenti-
alräume für Freizeit und Erholung gesehen. Zu 
diesem Konzeptbaustein zählen auch Sport- und 
Spielplätze, Hundeauslaufflächen, Trimm-Dich-
Pfade oder eine Boccia-Bahn.  
In dem Konzeptbaustein Begegnungsräume 
wird sich mit einem Ort mit ungenutzter Aufent-
haltsqualität auseinandergesetzt, der ein neues 
Zentrum für das Komponistenviertel darstellt 
und Möglichkeiten des Austauschs bietet. Dieser 
neue Begegnungsraum soll die vorherrschenden 
Verkehrshierarchien und die Dominanz des Au-
tos aufbrechen und Fußgänger*, Fahrradfahrer* 
und Autofahrer durch ein geeignetes Konzept 

auf eine Ebene stellen. 
Jeder Konzeptbaustein setzt sich aus konkreten 
Handlungsempfehlungen zusammen, um die je-
weiligen Entwicklungsziele zu erreichen. 
Um dem Anspruch eines Bottom-Up Planungs-
prozesses im weiteren Arbeitsprozess gerecht 
zu werden, wurde ein Ideenworkshop durchge-
führt, um die Bürger* vor Ort aktiv einzubezie-
hen. In diesem Workshop wurden erste Ideen 
für die Konzeptbausteine vorgestellt. Im weite-
ren Arbeitsprozess wurden die Ideen durch die 
Anregungen der Bürger* angepasst und in die 
konkreten Handlungsempfehlungen für die ein-
zelnen Konzeptbausteine überführt. 
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6. IDEENWORKSHOP
Im Rahmen eines eigenen konzipierten Ideen-
workshops werden erste herausgearbeitete Kon-
zeptideen der Bausteine Fußwege, Fahrradwege, 
Grünräume und Begegnungsräume mit interes-
sierten Bürgern* diskutiert. 

6.1 BETEILIGUNG VON BÜRGERN* AN 
PLANUNGSPROZESSEN
Bewohner* und Nutzer* des Komponistenvier-
tels sind unmittelbar von städtebaulichen Pla-
nungen und daraus resultierenden Eingriffen in 
ihr Lebensumfeld betroffen. Um den Bedürfnis-
sen, den Ansprüchen und auch den Wünschen 
der Betroffenen gerecht zu werden, ist es un-
abdingbar, diese aktiv in den Planungsprozess 
mit einzubeziehen. Instrumente der formellen 
Beteiligung, welche nach § 3 BauGB gesetzlich 
vorgeschrieben sind, haben die Information und 
Unterrichtung der Öffentlichkeit über laufende 
Planungen zum Ziel. Neben klassischen Beteili-
gungsformen gibt es auch solche informeller Art, 
wie Runde Tische, World Cafés, Ideenworkshops, 
Informationsveranstaltungen und Befragungen. 
Informelle Beteiligungsformen ermöglichen die 
Integration von sich divergierenden Interessen 
und Konfliktpotentialen und dienen als Grundla-
ge für eine gemeinsame Entscheidungsfindung 
im Sinne eines Interessenausgleichs und best-
möglichen Kompromisses (vgl. BSU 2013b, S. 3). 
Die eine „richtige“ Methode im Rahmen von in-
formellen Beteiligungsverfahren gibt es jedoch 
nicht. Daher sollten die einzelnen Techniken für 
den gesamten Ablauf eines Verfahrens sorgfältig 
ausgewählt werden. Es ist wichtig, die Vor- und 
Nachteile einzelner Instrumente vor dem Hinter-
grund der machbaren Möglichkeiten und dem 
bestehenden Interesse an einer Beteiligung ab-
zuwägen. Die Fachliteratur empfiehlt in der Re-
gel eine Mischung mehrerer Methoden (vgl. Lin-
der & Vatter 1996, S. 181).

6.2 PLANUNG DES IDEENWORKSHOPS: 
WAS, WER UND WARUM? 
Für die Erarbeitung eines übergeordneten Kon-
zeptes für das Komponistenviertel im Sinne der 
Bürger* werden bereits mit dem Mobilen Bür-
gerdialog Meinungen und Wünsche der ortskun-
digen Anwohner* und Nutzer* aufgenommen. 
Für die Konzeptphase wird ein Ideenworkshop 
geplant. Der Ideenworkshop ist eine Plattform, 
um die in der Analysephase erarbeiteten ersten 
Konzeptbausteine mit den Teilnehmern* offen 
zu diskutieren und Rückmeldungen und neue 
Anregungen einzuholen. Der Anspruch an die 
Veranstaltung ist, das spezifische Wissen der Teil-
nehmer* zu nutzen, um die Realisierbarkeit und 
Notwendigkeit der Konzeptideen einschätzen 
und die Konzepte gegebenfalls anpassen zu kön-
nen. Zielgruppen sind neben Anwohnern* und 
Nutzern* des Quartiers, regionale Politiker, sowie 
Vertreter* der lokalen Zeitung. 
Auf Grundlage des skizzierten Fachwissens aus 
Literatur, dem Interview mit der Expertin Frau 
Wesslowski, Inhalten aus Lehrveranstaltungen 
und eigenen subjektiven Erfahrungen der Pro-
jektgruppe von Besuchen bei Beteiligungsver-
fahren wird ein einstufiger Ideenworkshop ge-
plant. Im Folgenden werden der konkrete Ablauf 
und die Methodik beschrieben. 

6.3 ABLAUF UND METHODIK DER VER-
ANSTALTUNG
Etwa zwei Wochen vor der Veranstaltung wer-
den Akteure* über den während des Mobilen 
Bürgerdialogs erstellten E-Mail-Verteiler sowie 
über E-Mail-Kontakte der Stadtteilpolitiker* und 
über die Internetplattform facebook informiert. 
Ergänzend dazu werden Flyer verteilt und an 
zentralen Stellen im Quartier ausgehängt. Als 
Räumlichkeit wird der Projektgruppe ein Saal des 
Stadtteilzentrums Barmbek°Basch im Stadtteil 
Barmbek-Süd zur Verfügung gestellt. Dieser Saal 
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ist mit Tischen, Stühlen, Stellwänden und techni-
schen Hilfsmitteln wie einem Beamer ausgestat-
tet.
Unter dem Titel „Komponier’ Dir Dein Viertel!“ 
findet der Ideenworkshop am Montag, den 12. 
Juni 2017,  im Zeitraum von 19 bis 21 Uhr im 
Barmbek°Basch statt. Gegen 19 Uhr finden sich 
23 Teilnehmende, darunter unter anderem zwei 
Schüler*, Studierende, Eltern, der Vorsitzende 
des lokalen Rentnervereins und Akteure* aus der 
regionalen Politik, im Großen Saal 1 zusammen. 
Unter den Teilnehmern befinden sich sowohl Be-
wohner* des Komponistenviertels, als auch an-
dere Interessierte*, die das Komponistenviertel 
in ihrem Alltag nutzen. Zu Beginn finden sich die 
Teilnehmer* im Saal zusammen und beginnen 
damit erste Gespräche untereinander oder mit 
Mitgliedern* der Projektgruppe zu führen. 
Der Saal ist räumlich zweigeteilt. Im vorderen Be-
reich sind Stuhlreihen zu einem Halbkreis vor ei-
ner Leinwand aufgebaut, wo die Teilnehmenden 
gegen 19.15 Uhr einen Platz einnehmen. Die Mo-
deratorin, ein Mitglied der Projektgruppe, gibt 
den Teilnehmenden einen Überblick über den 
Ablauf der Veranstaltung. Zudem gibt sie einen 
Überblick über den bisherigen Projektverlauf 
und den Hintergrund des Ideenworkshops. Zum 
Zeitpunkt des Ideenworkshops befindet sich die 
Projektgruppe am Beginn der Konzeptphase, die 
mit der Erstellung eines Gesamtkonzepts abge-
rundet werden soll. 
Anhand eines „Aufwärmspiels“  versucht die Mo-
deratorin die Gruppe zu aktivieren und einen 
Einstieg zu schaffen, indem sich jeder per Hand-
zeichen Aussagen wie „Ich gehe im Komponis-
tenviertel gerne zu Fuß.“ oder „Ich halte mich im 
Komponistenviertel gerne draußen auf.“ zuord-
nen kann. 
Im nächsten Schritt  macht die Moderatorin deut-
lich, dass der Abend auf die Erarbeitung eines 
Freiraum- und Wegekonzepts eingegrenzt wird 

und daher andere Themen, die nicht unmittel-
bar zur Thematik passen, wenn möglich bitte 
ausgeklammert werden sollen. Die Moderatorin 
spricht die Teilnehmenden gezielt als ,,Fachex-
perten*“ an, um sie zur aktiven Teilhabe zu mo-
tivieren und ihnen ihre wichtige Rolle in einem 

Abb.6.1: „Aufwärmspiel“ Ideenworkshop

Bottom-Up-Planungsprozess deutlich zu ma-
chen. 
Im hinteren Saalbereich stehen vier Thementi-
sche mit dazugehörigen Stellwänden. Jeder The-
mentisch setzt sich mit einem der vier Konzept-
bausteine, Fahrradwege, Fußwege, Grünräume 
und Begegnungsräume auseinander. 
Der Ablauf und das damit verbundene Rota-
tionsprinzip wird erklärt. Demnach bekommt 
jeder Teilnehmende die Möglichkeit, innerhalb 
des Zeitraums von einer Stunde zwei der vier 
Thementische zu besuchen. Es wirdzudem dar-
auf hingewiesen, dass sich die Gruppe im Nach-
hinein noch einmal für einen gemeinsamen Ab-
schluss vor der Leinwand zusammenfindet. 
Ab 19.30 Uhr beginnt die erste Runde einer ge-
meinsamen Arbeit an den Thementischen. Die 
Moderatorin fordert die Teilnehmenden auf, sich 
selbstständig nach persönlichem Interesse den 
jeweiligen Thementischen zuzuordnen. Pro Tisch 
geben jeweils zwei Mitglieder* der Projektgrup-
pe den Teilnehmenden einen kurzen Einstieg in 
die Thematik und präsentieren die vorläufigen  
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Konzeptideen. Anhand von Plakaten mit Kar-
ten, Referenzbeispielen oder anderen Visualisie-
rungsformen der Ideen, die auf den Tischen aus-
liegen und an den Stellwänden hängen, können 
die Ideen konkret besprochen werden. Die Teil-
nehmenden haben zusätzlich die Möglichkeit, 
ihre Rückmeldungen und Anregungen zu den 
Ideen auf Klebezettel zu schreiben und gezielt 
zu verorten. Die Diskussionen an den Thementi-
schen werden von den Mitgliedern der Projekt-
gruppe moderiert, um allen Anregungen Gehör 
zu verschaffen, in der kurzen Bearbeitungszeit 
möglichst viel aufnehmen und reflektieren zu 
können und Nachfragen stellen zu können. 
So entsteht ein intensiver Austausch zwischen 
den Studierenden als stadtplanerische Experten* 
mit Fachwissen und den Bürgern* und Nutzern* 
als Experten*, die im alltäglichen Kontakt und in 
engerer persönlicher Verbindung mit dem Kom-
ponistenviertel stehen. Durch dieses Vorgehen 
kann eine bereits vor dem Projekt impulsiv auf-
getretene, polarisierende Person so ebenfalls 
eingebunden werden, ohne den Rahmen der 
Veranstaltung zu stören oder gar zu sprengen.  
Gegen 20 Uhr werden die Teilnehmenden zur Ro-
tation aufgefordert und die zweite Runde in neu-

einzelnen Thementische fassen die erarbeite-
ten Erkenntnisse der Diskussionen kurz zusam-
men, um allen Beteiligten einen Überblick über 
die gesammelten Erkenntnisse und Themen des 
Abends zu geben. Die Veranstaltung endet mit 
einer allgemeinen Zusammenfassung der Mode-
ratorin, einem Ausblick für das weitere Vorgehen 
der studentischen Projektarbeit und es besteht 
die Möglichkeit  für kurze Rückfragen und Feed-
back aus dem Publikum. Nach dem offiziellen 
Ende der Veranstaltung wird noch Raum für Ein-
zelgespräche und weitere Anregungen gegeben. 
Zudem besteht erneut die Möglichkeit, sich in 
eine E-Mail-Verteilerliste einzutragen. 

6.4. ABLAUF UND ZUSAMMENFASSUNG 
DER ERGEBNISSE DER THEMENTISCHE

Fußwege
Am Thementisch Fußwege werden den Teilneh-
menden drei verschiedene Karten zu verschiede-
nen Themenschwerpunkten präsentiert, auf de-
nen jeweils das Quartier und die einzelnen Ideen 
visualisiert sind. Um das Vorstellungsvermögen 
der Teilnehmenden zu verbessern und zu zeigen, 
dass die Ideen tatsächlich funktionieren können 
und realisierbar sind, werden ihnen zusätzlich 
Skizzen und Referenzbilder gezeigt. 
Die Karte der “Kurzen Wege” zeigt das erarbeite-
te Wegesystem zu zentralen Orten sowie die zen-
tralen Zugänge ins Komponistenviertel. Die Karte 
zum Thema “Grüne Wege” zeigt die erarbeiteten 
Wegeverbindungen durch die Park- und Grünan-
lagen. Eine dritte Karte geht explizit auf das The-
ma der “Sicheren Wege” ein und stellt somit eine 
Verknüpfung der Themen der anderen beiden 
Karten dar. Sie zeigt bestehende und geplante 
Straßenquerungen und Lichtsignalanlagen. 

Abb.6.2: Arbeit an den Thementischen

er Konstellation beginnt an den Thementischen. 
Eine halbe Stunde später sind die Diskussionen 
beendet. Die Teilnehmer* finden sich erneut im 
Plenum zusammen und nehmen nochmals auf 
den Stühlen Platz. Die Ansprechpartner* der 
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Die Einzelmaßnahmen werden wie folgt vor-
gestellt: Kurze Wege zu zentralen Orten, Grüne 
Wege zwischen den Grünräumen, einheitliche 
Pflasterung der einzelnen Wegesysteme, Aus-
wahl einer verkehrsberuhigten Zone (der Fram-
heimstraße), Fußgängerüberwege und Ampeln, 
Haupteingänge und  Wegbeschilderungen zur 
Orientierung. 
Die Anregungen der Bewohner* sind an diesem 
Thementisch weniger neue Ideen für das Kon-
zept, sondern die vorgestellten Ideen werden 
vielmehr bewertet. Die sich durch das gesam-
te Quartier ziehenden Grünen Wege stoßen 
auf große Zustimmung, das gleiche gilt für die 
Kurzen Wege in Verknüpfung zu zentralen Ein-
richtungen und dem möglichen Begegnungs-
raum. Besonders großen Zuspruch gibt es von 
den Bewohnern* für die verkehrsberuhigenden 
Maßnahmen, die geplanten Fußgängerüberwe-
ge und vor allem für die Lichtsignalanlage an 
der Adolph-Schönfelder-Straße. Die zweite ge-
plante Lichtsignalanlage an der Weidestraße mit 
Übergang zum Johannes-Prassek Park sehen die 
meisten als unzweckmäßig und schlagen einen 
weiteren einfachen Fußgängerüberweg mit ei-
ner Sprunginsel vor. Von einer Beschilderung der 
Wege sehen die meisten Bewohner* ab. Auch 
wird darauf hingewiesen, dass die farbliche Pflas-
terung der Grünen und Kurzen Wege zwar funk-
tional und zweckmäßig sei, aber nicht zu mar-
kant sein sollte. 
Als zentrales Ergebnis dieses Thementisches wer-
den die Ideen der “Kurzen Wege” und die “Grü-
nen Wege” aufgrund des überwiegend positiven 
Feedbacks in die Handlungsempfehlungen des 
Konzeptes aufgenommen. Die Idee der Wegbe-
schilderung wird verworfen und die genauen 
Formen der Straßenquerungsmöglichkeiten wer-
den überarbeitet. 

Fahrradwege
Auch am Thementisch der Radwege wird mit Kar-
ten und Referenzbildern gearbeitet. Es wird die 
Idee der Verlagerung der Veloroute auf die Schu-
mannstraße - Beethovenstraße - Adolph-Schön-
felder-Straße vorgestellt. Zudem werden für 
diese Idee die Straßen der verlegten Route zu 
Fahrradstraßen, die in ganzer Breite als Fahrrad-
wege ausgewiesen sind. Die zweite dargestell-
te Idee ist, die Bachstraße vom Norden und die 
Humboldtstraße vom Süden aus kommend als 
Einbahnstraße auszuweisen. Außerdem wird dis-
kutiert, ob Fahrradgaragen als Parkraum für Fahr-
räder angenommen werden würden.
Die vorgestellten ersten Ideen für den Konzept-
baustein Fahrradwege werden im Ideenwork-
shop am Thementisch positiv bewertet. Auf-
grund artikulierter Sicherheitsbedenken wird die 
Verlegung der Veloroute auf die Beethovenstraße 
gelobt und die Ideen der Fahrrad- und Einbahn-
straßen werden gut angenommen. Zusätzlich 
wird die Sammelfunktion von Velorouten betont 
und daher die Handlungsempfehlung, den Pend-
lerverkehr auf Straßen mit vorhandenen Radwe-
gen umzuleiten, positiv aufgenommen. Kritisch 
bewerten die Teilnehmer*, dass die Verlegung 
aus dem Viertel auf die Adolph-Schönfelder-Stra-
ße mit einer zusätzlichen Belastung durch Schad-
stoffe einhergehen würde und die Strecke im Ver-
gleich zum Verlauf durch das Komponistenviertel 
optisch wenig ansprechend ist. Die Information 
über die Errichtung von Fahrradgaragen wird 
dankbar aufgenommen. Viele Anwohner hören 
zum ersten Mal von der Möglichkeit durch Eige-
ninitiative einen Stellplatz in einer Fahrradgarage 
zu erhalten. Ein Bewohner, der Rollstuhlfahrer ist, 
merkt an, dass pro Fahrradgarage auch ein Stell-
platz für Spezialfahrräder vorgesehen werden 
sollte. 
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Die Arbeit am Thementisch der Fahrradwege 
macht noch einmal deutlich, wie wichtig der As-
pekt der Barrierefreiheit für die Konzeptentwick-
lung ist und wie umfassend dieses Thema beach-
tet werden muss. Zudem wird klar, dass zwischen 
den Ansprüchen von Spazierfahrradfahrern* und 
Fahrradpendlern* unterschieden werden muss, 
um insbesondere die Sicherheit für die Fortbe-
wegung von Kindern im Komponistenviertel zu 
gewährleisten. Im Rahmen des Möglichen wird 
versucht, diese Anregung in die Handlungsemp-
fehlungen einzuarbeiten. Da die Ideen der ver-
legten Veloroute und der Einbahnstraßen einen 
hohen Zuspruch erhalten, wird beschlossen, die-
se als konkrete Handlungsempfehlungen aufzu-
nehmen.

fördert werden. Zusätzlich wird der Bau weiterer 
Tiefgaragen und einer Beschilderung zu Haup-
torten des Quartiers angestrebt. Ein weiterer 
Fokus liegt auf der offenen und einladenden Ge-
staltung der Parkeingänge.
Die Teilnehmenden loben die Idee mehr Räume 
der Gemeinschaft zu schaffen. Es kommt sogar 
der Wunsch nach einem Gemeinschaftszent-
rum auf. Auch die Idee des Trimm-Dich-Pfades 
stößt auf Zuspruch sowie die Idee mehr nutz-
bare Gegenstände in den öffentlichen Raum zu 
integrieren. Eine Beschilderung innerhalb des 
Komponistenviertels wird von den Teilnehmern* 
als überflüssig erachtet, da dies schon durch die 
Beschilderungen der Stadt Hamburg abgedeckt 
sei. Auch auf die Errichtung einer Bocciabahn 
könne verzichtet werden, da es bereits eine Bahn 
nördlich des Komponistenviertels gäbe. Dassel-
be gilt auch für die Hundeauslaufflächen. Eine 
durchgängige Beleuchtung durch die Parks be-
fürworten die Teilnehmer*, da sie gerade im Park 
im Südwesten hinter der Hamburger Meile im 
Dunklen sonst kaum ein Gefühl der Sicherheit 
hätten. 
Als zentrales Ergebnis des Thementisches Grün-
räume wird festgehalten, dass sich die teilneh-
menden Bewohner* in den Grünräumen mehr 
Möglichkeiten für Aktivität und Gemeinschaft 
wünschen. Einzelne konkrete Ideen zur Errei-
chung dieses Ziels werden nicht priorisiert. Das 
Sicherheitsempfinden und gut einsehbare und 
ausgeleuchtete Parkeingänge und Wege ste-
hen jedoch im Fokus, weshalb diese Idee in den 
Handlungsempfehlungen des Konzepts noch 
einmal einen besonderen Stellenwert einnimmt. 

Begegnungsräume
Am Thementisch des Konzeptbausteins Begeg-
nungsräume wird in einem kurzen Einstieg pri-
mär der Begriff Begegnungsraum erläutert. Die 
Idee eines Begegnungsraums beinhaltet als vier

,,WIR WÜNSCHEN UNS EIN KLAR    
GEREGELTES, SICHERES FAHRRAD- 
UND FUSSWEGENETZ UND 
ANSPRECHENDE GRÜNRÄUME.“

Grünräume
Am Thementisch des Konzeptbausteins Grünräu-
me werden die Ideen der Interventionen punk-
tuell gezeigt und mithilfe von Referenzbildern 
vorgestellt. Die Teilnehmer* haben nicht nur 
die Möglichkeit über die Ideen zu diskutieren, 
sondern können diese auch auf einer Karte des 
Komponistenviertels mit Piktogrammen an den 
Stellen verorten, an denen sie Interventionen als 
sinnvoll erachten. Den Teilnehmern* wird vorge-
schlagen, Sitz- und Aufenthaltsmöglichkeiten zu 
schaffen, Mülleimer an Wege und Plätze zu stel-
len, die Wege mit Beleuchtung auszustatten und 
Wasserspiele und -plätze zu kreieren. Als weitere 
Idee sollen Hundeauslaufflächen und Grillwiesen 
ausgewiesen werden sowie Sport und gemein-
schaftliche Aktivitäten durch Trimm-Dich-Pfade, 
einer Boccia-Bahn, Gemeinschaftsschach und 
Beetpatenschaften in Gemeinschaftsgärten ge-
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Hauptmerkmale eine einheitliche Bodengestal 
tung, ein einheitliches Flächenniveau sowie tem-
poräre und permanente Aufenthaltsflächen, auf 
denen Ereignisse für das ganze Viertel stattfinden 
können. Zur Veranschaulichung und ein besseres 
Vorstellungsvermögen werden den Teilnehmen-
den auch an diesem Thementisch Referenzbilder 
gezeigt. Zudem werden sechs Potentialräume 
an Kreuzungen des Quartiers hervorgehoben, 
an denen sich ein Begegnungsraum anbieten 
würde. Dies sind die Kreuzung Mozartstraße/
Humboldtstraße, Mozartstraße/Schumannstra-
ße, Bachstraße/Schumannstraße, Imstedt/Von-
Axen-Straße, Imstedt/ Flotowstraße und Beim 
alten Schützenhof/Barthalomäusstraße. 
Die Teilnehmenden des Ideenworkshops be-
werten die Straßenkreuzung Imstedt/Von-Axen-
Straße als potentiellen Begegnungsraum als 
sehr positiv. Dieser zeichnet sich durch bereits 
ansässige Gastronomie (Café May) aus und kann 
dadurch als Anziehungsmagnet wirken. Zudem 
äußern die Teilnehmenden den Wunsch, den 
geplanten Begegnungsraum auch für temporä-
re Flächennutzungen anzubieten, da es zum 
jetzigen Zeitpunkt besonders im nördlichen Teil 
des Komponistenviertels an Raum für Märkte 
und andere Aktivitäten fehle. Diese Lücke könne 
der Begegnungsraum Imstedt/Von-Axen-Stra-
ße gut schließen. So wird die Idee die Kreuzung 
Imstedt/von-Axen-Straße als Begegnungsraum 
auszuweisen, in eine Handlungsempfehlung des 
Gesamtkonzepts überführt. 

6.5. AUSWERTUNG DES 
IDEENWORKSHOPS 

Das Feedback zu den einzelnen Ideen der Kon-
zeptbausteine ist im Ideenworkshop sehr unter-
schiedlich. Die einzelnen Ideen werden von den 
Teilnehmenden teilweise positiv, aber auch ne-

gativ bewertet. Zur Auswertung der Erkenntnisse 
und Generierung eines klareren Meinungsbildes 
werden alle von den Teilnehmern* bewerteten 
Ideen in ein Ampelsystem überführt. Die Ampel 
zeigt die grünen, positiv bewerteten Ideen und 
die roten, negativ bewerteten Ideen. Zudem 
werden einzelne, vordergründig sehr präsente 
Bedürfnisse der Teilnehmenden zusätzlich noch 
mit einer Markierung hervorgehoben. 

Diese Auswertung bildet die Basis für die eigene 
Priorisierung im Konzept. Die eigene stadtplane-
rische Expertise hilft, Handlungsempfehlungen 
auszuwählen und Vertiefungsbereiche festzule-
gen. 
Dabei wird jedoch sehr viel Wert darauf gelegt, 
keine Einzelfallstrategien oder punktuelle Maß-
nahmen zu konzipieren, sondern ein übergeord-
netes Gesamtkonzept mit ineinander greifenden 
Konzeptbausteinen zu entwickeln. Die Konzept-
bausteine setzen sich aus differenzierten Hand-
lungsempfehlungen zusammen und ergänzen 
sich. 
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SWOT ANALYSE

ERSTE KONZEPTIDEEN

FUßWEGE FAHRRADWEGE GRÜNRÄUME
BEGEGNUNGS-
RÄUME

REALITY CHECK
KOMPONIER‘ DiR 
DEIN VIERTEL

IDEENWORKSHOP IM BARMBEK°BASCH

Abb. 6.3: Weitere Arbeitsschritte

IDEENWORKSHOP  6
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In der Broschüre „Mehr Stadt in der Stadt: Ge-
meinsam zu mehr Freiraumqualität in Hamburg“ 
formuliert die wachsende Stadt Hamburg ihre ak-
tuellen Entwicklungsziele. Ziel ist es, einen „grü-
nen Mehrwert“ für alle zu schaffen, der Gestal-
tungsqualitäten und Nutzungsqualitäten sowie 
Pflegequalitäten und Verfahrensqualitäten im 
Sinne einer Betrachtung des gesamten Lebens- 
und Nutzungszyklus von Freiräumen schafft und 
sichert. Es geht darum, neue Freiraumpotentiale 
zu erschließen und kreative Lösungen zu finden. 
Statt einzelfallbezogenen Lösungen sollen ko-
operative Gesamtstrategien geschaffen werden. 
Die Freiraumentwicklung muss als gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe betrachtet werden und 
erfordert daher auch die Bildung neuer Allianzen 
(vgl. BSU 2013a, S. 1ff).
Im Jahr 2008 formuliert die Stadt Hamburg zu-
dem erstmals eine Radverkehrsstrategie, da eine 
fahrradfreundliche Infrastruktur der Verkehrs-
wege für Radfahrer* eine Grundvoraussetzung 
ist und „[...] eine radverkehrsfreundliche Ver-
kehrsumwelt einen Beitrag zu einer besseren 
Lebensqualität [...]“ (BSU 2007, S. 1) leistet. Zur 
Umsetzung der Ziele wurde ein konkreter Maß-
nahmenkatalog veröffentlicht. 
Der Fortschrittsbericht von 2015 zeigt unter an-
derem, wie sich die Streckenlängen von Straßen 
und Wegen, bei denen Radverkehrsanalagen 
seit 2008 mit investiven Mitteln ausgebaut und 
instandgesetzt wurden, deutlich von 11,4 km  
(2008) auf 23,5 km (2014) erhöht haben. Dies 
zeigt, wie viel erreicht werden kann, wenn inves-
tive Mittel zur Umsetzung bestimmter Ziele zur 
Verfügung gestellt werden. 
Zunehmend lässt sich bei der Auseinanderset-
zung mit der Stadtentwicklung Hamburgs der 
Trend beobachten, dass neben Fahrradfahrern* 
nun auch Fußgänger* mehr in den Fokus der 
Aufmerksamkeit rücken. So wurde im Februar 
2017 ein Planungsbüro damit beauftragt, ein ers-

tes Fußwegekonzept für die Stadtteile Alsterdorf 
und Hoheluft-Ost im Bezirk Hamburg-Nord zu 
entwickeln (vgl. Hamburger Wochenblatt 2017).
Angelehnt an diese aktuellen Entwicklungsten-
denzen wurde ein Fuß-, Fahrrad- und Freiraum-
konzept für das Komponistenviertel im Stadtteil 
Barmbek-Süd entwickelt, welches im Folgenden 
genauer erläutert werden soll. 
Ein Bürger drückte es in einem Gespräch wäh-
rend des Ideenworkshops wie folgt aus: ,,Wir 
müssen die Stadtmauern des Komponistenvier-
tels einreißen.” Das Komponistenviertel ist nun 
Experimentierfeld für die Entwicklung pragma-
tischer, innovativer und nachhaltiger Lösungen. 
Es geht vor allem darum, eine Balance für die 
zunehmende Nachverdichtung innerstädtischer 
Quartiere wie dem Komponistenviertel zu schaf-
fen, da städtebauliche Qualität sich durch ein 
angemessenes Verhältnis hoher baulicher Dich-
te und öffentlicher Freiräume kennzeichnet (vgl. 
BBSR 2017). Ziel soll sein, die Vorzüge des Landes 
mit den Vorzügen der Stadt zu vereinen. 
So lautet die Vision für das Komponistenviertel: 
Freie Fahrt für Fuß und Rad! Das übergeordnete 
Ziel des Konzepts ist, integrierte Stadtentwick-
lung durch Partizipation der Bürger (Bottom-Up) 
zu erreichen. Zudem soll das bereits bestehende 
Potential ausgeschöpft werden („place keeping“) 
und neue Qualitäten entwickelt werden („place 
making“). Es geht darum, multifunktionale Räu-
me für verschiedene Nutzergruppen zu schaffen 
und eine win-win-Situation zu erzielen. 
Das erarbeitete Gesamtkonzept gliedert sich in 
vier thematische Handlungsfelder und strategi-
sche Ausrichtungen, welche als Konzeptbaustei-
ne bezeichnet werden: 
    1. Fahrradwege 
    2. Fußwege 
In den Vertiefungsbereichen der Wege geht es 
vor allem darum, ein klar geregeltes und siche-
res Fuß- und Radwegesystem und ein vernetztes 
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DAS GESAMTKONZEPT 

Abb. 7.1:  Das Gesamtkonzept im Überblick
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Mobilitätsangebot zu schaffen. Ziele sind men-
schenfreundliche Straßenräume, die eine Barrie-
refreiheit für die verschiedenen Nutzergruppen 
bieten. Alle Verkehrsteilnehmer* sollen gleichbe-
rechtigt werden. 
    3. Grünräume 
    4. Begegnungsraum  
In den Vertiefungsbereichen der Räume geht es 
vor allem darum, attraktive Grünräume mit Auf-
enthaltsqualität und Atmosphäre sowie einen at-
traktiven Begegnungsraum zu schaffen. Zudem 
soll das Potential bürgerschaftlichen Engage-
ments aktiviert und ausgeschöpft und innovative 
Trends wie Urban Gardening gefördert werden. 
Dadurch entstehen neue Qualitäten öffentlicher 
und privater Freiräume im Komponistenviertel.
Im Folgenden werden nun die vier Konzeptbau-
steine mit den jeweiligen Handlungsempfeh-
lungen detailliert vorgestellt. Die Handlungs-
empfehlungen der Konzeptbausteine sind nicht 

einzeln zu betrachten, sondern ergeben jeweils 
einen verzahnten, ganzheitlichen Konzeptbau-
stein. Die Darstellung der vier Konzeptbausteine 
gliedert sich jeweils wie folgt: 
    1. Theoretischer Hintergrund 
    2. Konzeptbaustein im Komponistenviertel
    3. Detaillierte Beschreibung der Handlungs-  		
        empfehlungen
    4. Reality Check 
Der Reality Check beinhaltet die Überprüfung 
der Handlungsempfehlungen. Es geht darum, 
aufzuzeigen, inwiefern die Handlungsempfeh-
lungen in der Realität konkret umgesetzt werden 
können. Dafür wird jeweils versucht, im Rahmen 
der Möglichkeiten die Planungsinstrumente, Um-
setzungsinstrumente, die rechtlichen Vorgaben, 
die Zuständigkeiten und Akteure*, den Verfah-
rensablauf, bei Möglichkeit die Kosten, Förderwe-
ge und die verschiedenen Hürden aufzuzeigen. 
Teilweise werden Referenzbeispiele beleuchtet. 

GESAMTKONZEPT  7

Abb. 7.2: Neue Verkehrswege
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7  KONZEPTBAUSTEIN FUßWEGE

 7.1 KONZEPTBAUSTEIN  	          	
        FUßWEGE
7.1.1 THEORETISCHER HINTERGRUND
Alle Wege, die man im Alltag zurücklegt, be-
ginnen und enden zu Fuß. In deutschen Innen-
städten werden drei Viertel aller zwei Kilometer 
langen Wege zu Fuß zurückgelegt. Als ursprüng-
lichste Form der Mobilität ist das zu Fuß gehen 
emissionsfrei, kostenlos und beansprucht wenig 
Verkehrsraum. Öffentliche Räume sind lebendig, 
wenn viele Menschen zu Fuß unterwegs sind 
und Belebtheit  ist ein wesentliches Merkmal von 
Urbanität (vgl. Stadt Heilbronn 2012, S. 2). Die im-
mer weiter ansteigende Nutzung des innerstäd-
tischen Raumes erfordert einen besseren Ausbau 
zentraler Fußwegesysteme. Ein qualitativ gutes 
Fußwegesystem zeigt sich in einer klaren Wege-
führung ohne Umwege, einer fußgängerfreund-
lichen Ampelschaltung mit kurzen Wartezeiten, 
klaren Wegweisungen zur Orientierung und 
einer offenen Gestaltung. So kann das Sicher-
heitsempfinden des Einzelnen* gestärkt werden, 
denn gut einsehbare und helle Straßenzüge, die 
durchgängig und ohne Unterführungen sind, 
mindern Ängste (vgl. Bräuer et al. 2001, S. 9).
Da sich Fußgänger* in allen Altersgruppen fin-
den, ist eine Barrierefreiheit der Fußwege für 
alle Nutzer* unumgänglich. Zur Barrierefreiheit 
gehört eine Mindestbreite von 2,30m und eine 
durchgehende Oberflächenstruktur, sowie ein 
gleichbleibendes Bodenniveau und abgesenkte 
Bordsteine. Der demographische Wandel stellt 
eine zusätzliche Herausforderung dar und macht 
ein qualitativ gutes Fußwegesystem zwingend 
notwendig. Im Jahre 2050 wird voraussichtlich 
die Hälfte der deutschen Bevölkerung über 50 

Jahre alt sein (vgl. Hafner 2007, S. 2). Dement-
sprechend wird es mehr Fußgänger* mit Mo-
bilitätseinschränkungen sowie Gehhilfen und 
Rollstühlen geben. 
Man unterscheidet zwischen Hauptfußwegen 
mit Fußgängerbereichen zu zentralen Plätzen, 
wie Hauptgeschäftsstraßen und Hauptverbin-
dungsstraßen und Erholungswegen im Sied-
lungsbereich (vgl. Bräuer et al. 2001, S. 11). Die 
Erholungswege unterscheiden sich dadurch, 
dass sie nicht zur zielgerichteten Fortbewegung 
genutzt werden, sondern dem Freizeitnutzen 
dienen. Hierzu zählen etwa Spazieren gehen, 
den Hund ausführen oder auch das Nutzen als 
Sportstrecke. Diese Wege sollten neben allge-
meinen Qualitäten von Fußwegen ausreichend 
Sitzflächen aufweisen, die gerade von mobili-
tätseingeschränkten Personen für Pausen ge-
nutzt werden können. Zudem erhöhen attraktiv 
gestaltete Aufenthaltsflächen und Maßnahmen 
des Witterungsschutzes die Aufenthaltsqualität 
der Wege und des umliegenden Raumes. 

7.1.2 FUßWEGE 
IM KOMPONISTENVIERTEL  
Im Komponistenviertel werden durch die vielen 
Schulen und Kindertagesstätten die Fußwege 
vor allem von Familien mit Kindern hoch frequen-
tiert. Außerdem nutzen viele Kindertagesstätten 
die Spielplätze der umliegenden Park- und 
Grünanlagen. Auf den Wegen zu zentralen Orten 
müssen die Straßenübergänge sicher sein, etwa 
durch Fußgängerüberwege oder Lichtsignalan-
lagen.
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Die Lücken innerhalb des Wegesystems müssen 
geschlossen und kurze Wege geschaffen werden. 
Die vielen Park- und Grünanlagen im Quartier 
sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht miteinander 
verbunden und auch hier fehlt es an sicheren 
Übergängen zwischen den einzelnen Freiräu-
men. Die vorhandenen Wege sind zudem wenig 

attraktiv, weisen aber ein hohes Potential auf.
Ein gut ausgebautes Hauptwege- und Erholungs-
wegenetz basierend auf Sicherheit, Barrierefrei-
heit, Aufenthaltsqualität und Attraktivität stärkt 
das Komponistenviertel und hilft den Nutzern* 
ihre Alltagswege schnell und unkompliziert zu-
rück legen zu können. 

Abb. 7.3: Gesamtkonzept Fußwege  
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7.1.3 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die bereits vorhandenen Grünräume sind ein 
wichtiger Faktor für die Qualität des Komponis-
tenviertels. Dennoch können sie nicht ausrei-
chend genutzt werden, da sie schlecht erreich-
bar sind und keine Verknüpfung der Grünflächen 
untereinander besteht. An dieser Problematik 
setzen die neuen Grünen Wege durch das Quar-
tier an. Sie verbinden die vorhandenen Park- und 
Grünanlagen miteinander, sodass ein durchgän-
giges grünes Band durch das Komponistenviertel 
entsteht. In Verbindung mit den Handlungsemp-
fehlungen des Konzeptbausteins Grünräume 
können so die Grünflächen des Viertels besser 
genutzt und aufgewertet werden. 
Im Detail bedeutet dies, dass die bisherigen Wege 
durch die Grünanlagen saniert werden müssen. 
Statt dem bisherigen einfachen Bodenbelag 
Erde wird eine einheitliche Pflasterung geschaf-
fen. Die einheitliche Gestaltung der Pflasterung 
zieht sich durch das gesamte Quartier, sodass 
eine Unterscheidung zu den vielbefahrenen Stra-
ßen deutlich erkennbar wird. Die Grünen Wege 
des neu geschaffenen grünen Bandes lassen 
“Schlenderwege” entstehen, die zu Spaziergän-
gen einladen. Die Grünräume werden zu neuen 
Aufenthaltsorten, welche zur Kommunikation 
und Interaktion zwischen den Bewohnern* anre-
gen. 
Die Karte (Abb. 7.3) zeigt die Grünen Wege und 
das daraus resultierende grüne Band, welches 
den Grünzug hinter dem Einkaufszentrum Ham-
burger Meile, den Park hinter der Bostelreihe, 
die Framheimstraße, den Grünzug, der parallel 
zwischen der Beethovenstraße und Zum Alten 
Schützenhof verläuft, den Grünzug in der Dö-
scherstraße und den Bachpark umfasst.
Neben den Verbindungen der einzelnen Park-

anlagen durch das grüne Band bildet die Fram-
heimstraße eine besondere Maßnahme. Die 
Empfehlung ist es, die ohnehin schon enge 
Straße zu einem verkehrsberuhigten Bereich 
umzugestalten. Dadurch können die genann-
ten Park- und Grünanlagen optimal miteinander 
verbunden werden. Die Maßnahme ermöglicht, 
dass das Komponistenviertel zu einem fußgän-
gerfreundlichen Quartier wird, welches den Fuß-
gänger* als gleichwertigen Verkehrsteilnehmer* 
auf eine Ebene mit den Fahrradfahrern* und Au-
tofahrern* stellt.

1 Grüne Wege durch das Quartier

7  KONZEPTBAUSTEIN FUßWEGE

2 Kurze Wege zu zentralen Orten

 Kurze Wege zu zentralen Orten sollen eine Ver-
besserung der Verkehrssituation für den Fußgän-
ger* als gleichwertigen Teil der Verkehrshierar-
chie im Quartier darstellen. Auf Grundlage der 

Abb. 7.4: Weg im Park vorher 

Abb. 7.5: Weg im Park nachher
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umfassenden Bestandsaufnahme konnten zent-
rale Orte herausgefiltert werden. Die Erreichbar-
keit für die Fußgänger* gestaltet sich jedoch als 
schwierig. Die Bürgersteige geben kaum Platz, 
um diese mit mehreren Personen gemeinsam zu 
passieren. Außerdem behindern problematische, 
unklare oder fehlende Überquerungsmöglich-
keiten den Fußgängern* das schnelle Vorankom-
men. Die Kurzen Wege zu zentralen Orten wirken 
dieser Problematik entgegen. Diese Maßnahme 
beinhaltet ebenfalls eine Sanierung der bereits 
existierenden Wege, da sich diese generell in 
einem schlechtem Zustand befinden. Beispiels-
weise haben Baumscheiben die Pflasterung auf-
gerissen oder die Pflasterung wechselt binnen 
weniger Meter zu Sand. Ähnlich zu den neu ge-
stalteten Grünen Wegen soll eine einheitliche 
Pflasterung die Kurzen Wege als solche kenn-
zeichnen. Durch eine Sanierung und teilweise 
Verbreiterung kann wesentlich mehr Platz für die 
Fußgänger* geschaffen werden. Neben der neu-
en Bodengestaltung werden die Kurzen Wege 
durch neue Bepflanzung aufgewertet. Die Sanie-
rung gewährleistet eine Barrierefreiheit und be-
zieht demzufolge alle Bewohner* des Quartiers 
ein. Die Sanierung der in der Karte markierten 
Straßen, kann eine erste Stufe von mehreren 
möglichen Sanierungsphasen bedeuten. In die-
ser Handlungsempfehlung liegt der Fokus auf 
der Bachstraße, der Straße Beim Alten Schützen-
hof, der Bartholomäusstraße, der Mozartstraße, 
Imstedt und der Flowtowstraße. Im nördlichen 
Teil gehen die Verbindungen der zentralen Orte 
mit dem geplanten Begegnungsraum einher. 
Auch bedingen sich die Planung, die Bachstraße 
als Einbahnstraße zu konzipieren und sie als ver-
kehrsberuhigten Bereich umzufunktionieren, mit 
den hier erläuterten Handlungsempfehlungen, 
die Bachstraße als Verbindung der zentralen Orte 
zu gestalten. 

Eine Art Bindeglied der bereits erläuterten Maß-
nahmen stellt die dritte Handlungsempfehlung 
der Sicheren Wege durch das Quartier dar. Der 
Sicherheitsaspekt wird in dieser Handlungs-
empfehlung vor allem auf die Fußgängerfreund-
lichkeit der Fußgängerüberwege bezogen. Die 
Fußgängerüberwege sorgen für eine Verlangsa-
mung des Verkehrs und schaffen neue Gehweg-
möglichkeiten. So wird die Gefahr genommen, 
unkontrolliert als Fußgänger* mitten über die 
Fahrbahn laufen zu müssen. Die geplante Instal-
lation von Fußgängerüberwegen orientiert sich 
an den zentralen Orten wie Schulen und Kinder-
tagesstätten, den Einzelhandelseinrichtungen 
und auch Haltestellen des ÖPNVs. Einen weiteren 
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3 Sichere Wege durch das Quartier

Abb. 7.6: Breite Gehwege vorher  

Abb. 7.7: Breite Gehwege nachher   
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wichtigen Aspekt stellen die vorhanden Park- 
und Grünanlagen dar. Das durch das grüne Band 
entstehende Wegesystem wird durch sichere 
Querungsmöglichkeiten unterstützt.
Zusätzlich sollen neue Fußgängerüberwege 
geschaffen werden. Diese sollen in der Bach-
straße, Bartholomäusstraße, Desenißstraße, 
Heitmannstraße, Imstedt und Flowtowstraße in-
stalliert werden (siehe Karte). An dieser Stelle sei 
erwähnt, dass „gehen parallel zur Fahrbahn [...] 
als Längsverkehr bezeichnet [wird]. Wechselt ein
Fußgänger* die Straßenseite, wird dieser Weg als 
Querverkehr bezeichnet“ (Bräuer et al.  2001, S. 
26). Um eben diesem Querverkehr der Fußgän-
ger* einen sicheren Rahmen zu geben, sollen 
verkehrsberuhigenden Maßnahme eingesetzt 
werden.  Neben Fußgängerüberwegen soll 
eine Lichtsignalanlage besonders den Eingang 
in das Quartier erleichtern. Diese ist an der der 
Adolph-Schönfelder-Straße geplant und verbin-
det ebenfalls zwei Park- und Grünanlagen mit-
einander. Das Überqueren der Adolph-Schön-
felder-Straße ist momentan nur an den weit 
auseinander gelegenen Kreuzungen möglich. 
Die jeweiligen Eingangssituationen der Park- 
und Grünanlagen sind zum jetzigen Zeitpunkt 
unklar. Zwar führen Parkwege direkt bis zur 
Adolph-Schönfelder-Straße, doch dort enden 
diese abrupt. Fußgängern* und Fahrradfahrern* 
ist unklar, wie die Straße passiert werden soll. 
Es wird deutlich, dass das Komponistenviertel 
durch die geplante Lichtsignalanlage eine enor-
me Aufwertung erfährt. Zum einen können die 
an der Adolph-Schönfelder-Straße angrenzen-
den Park- und Grünanlagen so besser genutzt 
werden und andererseits wird die Eingangssitu-
ation des Quartiers von Osten aus und die Ver-
bindung zur umliegenden Umgebung möglich. 
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7.1.4 REALITY CHECK
Für die Handlungsempfehlungen, die der Ver-
besserung der Fußgängersituation im Quartier 
dienen, gelten vor allem verkehrsplanerische 
Richtlinien. Vorab sei angemerkt, dass bei der 
Überprüfbarkeit der vorgeschlagenen Maßnah-
men lediglich ein Einblick in die Thematik der 
Verkehrsplanung vorgenommen werden kann. 
Dabei spielt insbesondere die Straßenverkehrs-
ordnung (StVO) eine entscheidende Rolle. 
Für die Fußgängerüberwege greift die Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zur Straßenver-
kehrs-Ordnung (VwV-StVO), insbesondere § 26 
Fußgängerüberwege. Darin wird sehr deutlich 
beschrieben, unter welchen Voraussetzun-
gen ein Fußgängerüberweg errichtet werden 
darf. Generell gelten Fußgängerüberwege dem 
Schutz der Fußgänger* und sollen nur angelegt 

Abb. 7.8: Straßenübergang vorher   

Abb. 7.9: Straßenübergang nachher 
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werden, wenn es erforderlich ist. Dies ist der Fall, 
wenn dem Fußgänger* Vorrang gegeben wer-
den muss, weil er sonst die Straße nicht über-
queren kann. Es müssen auf beiden Straßensei-
ten Gehwege vorhanden sein und es darf nicht 
mehr als ein Fahrstreifen je Richtung überquert 
werden. Eine grüne Ampelwelle, die einen flüssi-
gen Autoverkehr möglich macht, darf dabei nicht 
unterbrochen werden. Anschließend ist bei Fuß-
gängerüberwegen an Kreuzungen und Einmün-
dungen  zu prüfen, ob es nicht ausreichend ist, 
über die Straße mit Vorfahrt nur einen Fußgän-
gerüberweg anzulegen. Um eine genaue Aus-
sage treffen zu können, ist eine umfangreiche 
Verkehrsprüfung erforderlich, was den Rahmen 
dieses Studienprojekts sprengen würde. 
Für Lichtsignalanlagen greift die VwV-StVO § 37 
(Wechsellichtzeichen, Dauerlichtzeichen und 
Grünpfeilen). Der Paragraph besagt, dass die Re-
gelung des Verkehrs durch Lichtzeichen „eine 
genaue Prüfung der örtlichen Gegebenheiten 
baulicher und verkehrlicher Art voraus[setzen]” (§ 
3 VwV-StVO).  Lichtsignalanlagen sind demnach 
notwendig, wo es wegen fehlender Übersicht 
immer wieder zu Unfällen kommt. Außerdem 
werden sie dort gebraucht, wo das „Vorfahrt Ge-
währen“ stets verletzt wird oder das Verkehrsauf-
kommen so stark ist, dass sich in den wartepflich-
tigen Kreuzungszufahrten ein großer Rückstau 
bildet und dadurch einzelne Wartepflichtige 
unzumutbar lange warten müssen. Des Weiteren 
muss geprüft werden, ob neue Markierungen (z. 
B. Abbiegestreifen) nötig sind. Gerade bei der 
Prüfung dieser Bedingungen wäre eine genaue 
Verkehrskontrolle durch die Straßenverkehrsbe-
hörde, die Polizei oder auch das entsprechende 
Bezirksamt notwendig. 
Ebenfalls ist der im Konzept vorgeschlagene 
verkehrsberuhigte Bereich in der Framheimstra-
ße gesetzlich durch die VwV-StVO § 42 Zeichen 
325.1 und 325.2 geregelt. Demnach kann ein 

verkehrsberuhigter Bereich für einzelne Straßen 
oder Bereiche in Betracht gezogen werden. Die 
Straßen oder Bereiche dürfen nur von sehr gerin-
gem Verkehr frequentiert werden und müssen 
über eine überwiegende Aufenthaltsfunktion 
verfügen. Solche Straßen oder Bereiche können 
auch in Tempo-30-Zonen integriert werden. Ein 
solcher verkehrsberuhigter Bereich darf nur an-
geordnet werden, wenn durch die besondere 
Gestaltung der Straße der Eindruck vermitteln 
wird, dass die Aufenthaltsfunktion überwiegt 
und der Fahrzeugverkehr eine untergeordnete 
Bedeutung hat. Ein verkehrsberuhigter Bereich 
darf überdies nur angesetzt werden, wenn für 
den ruhenden Verkehr durch Parkplätze gesorgt 
ist.
Die finanzielle Einschätzung der gesammelten 
Maßnahmen gestaltet sich als schwierig. Für eine 
ungefähre Einordnung wird sich an Referenzen 
orientiert. 
Für einen Fußgängerüberweg gliedern sich die 
Kosten folgendermaßen: Ein Drittel des Geldes 
wird für die für beiden Peitschenmasten inklusi-
ve der Hinweisschilder benötigt. Weiterhin fällt 
ein Drittel der Kosten für die weiße Farbe und 
den haltbaren Kalt-Asphalt an. Der dritte Teil ist 
für die Gehwegarbeiten aufzubringen. 
Die Kosten der Lichtsignalanlagen lassen sich 
grob in nachstehende Faktoren unterteilen: Dies 
sind Wartungsmaßnahmen, die bereits beim 
Bau gezahlt werden müssen. Außerdem müssen 
Gelder für Leitungsgräben sowie Projektierungs- 
und Programmierungskosten aufgebracht wer-
den. Zudem benötigt es Gelder für Masten, 
Fundamente, Hardware der Ampeln, Steue-
rungsanlagen, Verkabelungen ohne Erdarbeiten, 
Anschlüsse an die Stromversorgung und überge-
ordnete Leitsysteme. Eine differenzierte Einsicht 
in die Aufschlüsselung der Kosten ist nicht mög-
lich, weshalb kein genauer Kostenvoranschlag 
für die geplanten Handlungsempfehlungen ge-



60

macht werden kann. 
Um einen verkehrsberuhigten Bereich zu realisie-
ren, sind Gelder für den neuen Bodenbelag sowie 
für eine Angleichung aller Höhenunterschiede 
und für gestalterische Mittel wie z.B. Begrünung 
notwendig. 
Solche Maßnahmen kann die Polizei, das Bezirk-
samt Nord, Anwohner*, das Straßenbauunter-
nehmen für gestalterische Umsetzung sowie die 
Straßenverkehrsbehörden durchsetzen. 
Für die Sanierung von Gehwegen werden in 
der Regel Stadtplanungsbüros engagiert, die 
einen genauen Überblick über Belagsmateria-
lien, Bodenarbeiten und die dafür benötigten 
Arbeitskräfte haben. Um trotzdem eine unge-
fähre Abschätzung treffen zu können, werden 
das Hamburger Wegegesetz HWG und die Richt-
linien für die Anlage von Stadtstraßen (RASt ) 
betrachtet. Festgelegte Werte wie eine Mindest-
breite für einen barrierefreien Gehweg von 2,70 
m sind dort festgeschrieben. Eine Kostenermitt-
lung über Einheitssätze sind in der HAW zu fin-
den und liegen bei einer Straßensanierung bei 
ca. 50 € /m2. Diese Kosten sind nichtsdestotrotz 
individuell abhängig von Form und Aufwand 
durch Pflasterung, Aushub des Bodens, Unter-
bau, Entfernung des alten Gehwegs und Kosten 
für Unternehmen. Wichtige Akteure* der Stra-
ßensanierung sind Straßenbauunternehmen, 
Geschäftsinhaber*, Bewohner* des Erdgeschos-
ses und das Bezirksamt Nord (vgl. Freie und Han-
sestadt Hamburg, Finanzbehörde o. J.).

Beispielhafte Kostenberechnung für
einen Gehweg pro Seite

Länge Bachstraße 		  1100 m 
Breite Fußweg 			   3,3 m
___________
Gesamtfläche 			   3300 m2

Kosten pro m2: 			  50 €
Gesamtkosten:		  165.000 €

				    +

Mozartstraße			   74.250 €
Teil Imstedt			   66.000 €
Teil Flotowstraße		  20.250 €
Beim alten Schützenhof	 60.750 €
Teil Bartholomäusstraße	 22.950 €
___________________
Gesamtkosten	pro Seite	 409.200 €

Gesamtkosten beidseitig 	 818.400 €

7  KONZEPTBAUSTEIN FUßWEGE
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7  KONZEPTBAUSTEIN FAHRRADWEGE

 7.2 KONZEPTBAUSTEIN  	          	
        FAHRRADWEGE
7.2.1 THEORETISCHER HINTERGRUND
30 % des Endenergieverbrauchs der Bundesre-
publik Deutschland fielen im Jahr 2016 auf den 
Bereich Verkehr (vgl. Arbeitsgemeinschaft Ener-
giebilanzen (AGEB) 2017). Insbesondere der indi-
viduelle motorisierte Individualverkehr (MIV) und 
die damit verbundenen Emissionen werden als 
Kernproblem angesehen. Autos stoßen eine er-
hebliche Menge Kohlenstoffdioxid aus, welches 
als Treibhausgas den Klimawandel beschleunigt. 
Zudem werden Schadstoffe wie Schwefeldioxid 
und Kohlenmonoxid ausgestoßen, die die Luft 
verunreinigen und gesundheitsschädlich sind. 
Zudem geht vom ruhenden Verkehr ein enor-
mer Platzverbrauch aus, was oft weniger Beach-
tung findet. Dieses Problem rückt angesichts des 
Wachstums der Städte jedoch vermehrt in den 
Fokus der Aufmerksamkeit, denn Deutschland 
hat schon jetzt einen Urbanisierungsgrad von 
75 % und immer mehr Menschen drängen in die 
Großstädte (vgl. Bundeszentrale für politische 
Bildung (bpb) 2017). Der (bezahlbare) Wohnraum 
wird insbesondere in attraktiven, zentrumsna-
hen Quartieren immer knapper. Im Rahmen des 
Möglichen wird nachverdichtet, neue Gebiete 
werden erschlossen und Flächen werden häufig 
zu Lasten der Umwelt neu bebaut . Obwohl das 
Auto immer noch den größte Raum auf deut-
schen Straßen einnimmt, hat sich der Fokus in 
den letzten Jahren vermehrt in Richtung alter-
nativer Verkehrsmodelle wie den Ausbau des 
ÖPNVs und sogenannter Sharing-Konzepte ver-
schoben. 
Für eine zukunftsorientierte Stadtentwicklung 

muss daher insbesondere das Fahrrad als ein 
emissionsfreies, preiswertes und “gesundes” Ver-
kehrsmittel, das im Vergleich zum Auto weniger 
Platz braucht, noch mehr in den Fokus der Auf-
merksamkeit rücken. Die Freie und Hansestadt 
Hamburg hat sich bereits zum Ziel gesetzt, Fahr-
radstadt zu werden. Mit der Entwicklung einer 
Radverkehrsstrategie im Jahr 2008 wurde der 
erste Grundstein dafür gelegt. Die wichtigsten 
Ziele sind die allgemeine Erhöhung des Radver-
kehrsanteils von 12% (2008) auf 25% (2020er), die 
Erhöhung der Verkehrssicherheit und die Verbes-
serung des Fahrradklimas. Zudem sollen Routen 
und die Infrastruktur für den Fahrradverkehr 
ausgebaut und attraktive Verknüpfungen eines 
Fahrradwegesystems mit dem ÖPNV geschaffen 
werden (vgl. Behörde für Wirtschaft, Verkehr und 
Innovation (BWVI) o. J. a). An diese Ziele knüpft 
der Konzeptbaustein der Fahrradwege an.

7.2.2 FAHRRADWEGE 
IM KOMPONISTENVIERTEL  
Im Laufe des Projektes wurden drei Handlungs-
empfehlungen für den Fahrradverkehr im Kom-
ponistenviertel entwickelt, die das Ziel „Hamburg 
als Fahrradstadt“ unterstützen sollen. 
Durch das Komponistenviertel verläuft die 
Veloroute 13. Velorouten haben das Ziel, sichere 
Fahrradverkehrsverbindungen anzubieten und 
somit den Fahrradverkehrsanteil zu erhöhen. 
Die sich meist aus ganz „normalen” Straßen 
zusammensetzenden Velorouten können 
Tempo-30-Abschnitte, Wege durch einen Park, 
eine am Ende offene Sackgasse, eine in beiden 
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Richtungen befahrbare Einbahnstraße oder eine 
ganze Fahrradstraße sein. Diese längeren, siche-
ren Verbindungswege erlauben eine zügigere 
Reisegeschwindigkeit (Allgemeiner Deutscher 
Fahrrad-Club e.V. (ADFC) o. J.). Der momentane 
Verlauf der Veloroute 13 erfüllt diese Anforde-
rungen jedoch nur ungenügend. Von Norden 
aus kommend verläuft die Veloroute 13 durch 
die Bachstraße, biegt links Beim Alten Schützen-
hof ab, macht dann einen Schlenker nach rechts 

auf die Heitmannstraße, um kurz darauf auf die 
Hamburger Straße nach links abzuknicken und 
nach Süden der Wagnerstraße zu folgen. Alter-
nativ von Süden aus kommend führt sie von der 
Wagnerstraße auf die Adolph-Schönfelder-Stra-
ße und knickt dann auf Beim Alten Schützenhof 
ab. Dieser Verlauf ist sehr unübersichtlich und 
widerspricht dem Ziel eine attraktive und sichere 
Verbindung zu schaffen, da dieser Verlauf im-
pliziert, dass man auf der falschen Straßenseite, 

Abb. 7.10: Gesamtkonzept Fahrradwege 
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dem Verkehr entgegen, fahren muss. Dies stellt 
insbesondere durch die Hamburger Straße eine 
nicht unerhebliche Gefahrensituation dar. Zu-
dem sind im Komponistenviertel viele Schulen 
und Kindergärten ansässig, weshalb viele Kinder 
die Wege benutzen. Da Kinder eine Risikogruppe 
darstellen, von denen unvorhersehbares Verhal-
ten erwartet werden kann, könnten sie für die 
Fahrradpendler*, die das Viertel stark frequentie-
ren, eine Gefahr darstellen und andersherum.

7.2.3 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Aus diesen genannten Gründen wurde die Hand-
lungsempfehlung abgeleitet, die Veloroute 13 
umzuleiten. Der nördliche Verlauf wird auf die 
Schumannstraße umgelegt und dann nach links 
durch die Beethovenstraße und südlich entlang 
der Adolph-Schönfelder-Straße geführt. Da-
durch wird das Viertel vom Fahrradpendlerver-
kehr entlastet, zudem sind die Beethoven- und 
Adolph-Schönfelder-Straße mit Fahrradverkehrs-
streifen beziehungsweise Radwegen besser auf 
den Radverkehr ausgelegt und somit sicherer. 
Im Zuge dessen wird die Schumannstraße zu ei-
ner Fahrradstraße. Somit wird auch die Gefahr 
einer Kollision mit den Linienbussen 172 und 
173 verringert, die durch die Bachstraße fahren. 
Fahrradstraßen sind Sonderwege für den Fahr-
radverkehr, die auf ganzer Breite als Fahrradwege 
ausgewiesen werden. Ob und in welcher Form 
Autoverkehr auf diesen Straßen zulässig ist, muss 
individuell für den Einzelfall geregelt werden. Im 
Falle der Schumannstraße bietet es sich an, den 
Anliegern* die Durchfahrt mit dem Auto zu ge-
währen. Es gehen keine Parkplätze verloren. ,,Für 
Fahrradstraßen ist eine hohe Verkehrssicherheit 
nachgewiesen worden. Besonders deutlich wur-
de, dass in Fahrradstraßen nach deren Auswei-

sung mehr Radfahrer unterwegs sind als zuvor. 
Zahlreiche Radfahrer wechseln auch von ande-
ren, weniger attraktiven Strecken auf die Fahr-
radstraße (große Umwege werden allerdings 
nicht in Kauf genommen)” (BWVI 2013).

Die zweite Handlungsempfehlung zielt auch auf 
die erhöhte Verkehrssicherheit und -beruhigung 
ab. Neben den Fahrradpendlern* beanspruchen 
Besucher* der Hamburger Meile aufgrund der 
hohen Parkgebühren der Tiefgaragen des Ein-
kaufscenters zusätzlichen Parkraum im Kompo-
nistenviertel. Durch die Parkplatzsuche der Auto-
fahrer* können Gefahrensituationen entstehen. 
Zudem wird dadurch der Schadstoffausstoß im 
Viertel erhöht. Um diesen Problemen entgegen-
zuwirken, werden die Bachstraße von Norden aus 
kommend und die Humboldtstraße von Süden 
aus kommend zur Einbahnstraße. Das erste Stück 
der Bachstraße ist bereits Einbahnstraße. Durch 
die Verlängerung der Bachstraße als Einbahnstra-
ße bis zur Hamburger Meile wird der Verkehr di-
rekt dorthin geleitet, sodass eine Parkplatzsuche 
im Komponistenviertel erschwert wird. Zudem 
wird mehr Platz für Fahrradfahrer* geschaffen. 

1 Verlegung der Veloroute und 
Ausweisung einer Fahrradstraße

2 Ausweisung von Einbahnstraßen

7  KONZEPTBAUSTEIN FAHRRADWEGE

Abb. 7.11: Referenzbeispiel Fahrradstraße in 
Darmstadt
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Obwohl Fahrräder im Vergleich zu Autos weniger 
Platz einnehmen, gibt es im Komponistenviertel 
ein Problem mit willkürlich abgestellten Fahrrä-
dern, da nicht ausreichend Stellplätze vorhan-
den sind. Bislang gibt es primär nur in der Nähe 
von zentralen Orten, beispielsweise den U-Bahn 
Stationen und der Hamburger Meile, Abstell-
möglichkeiten an Fahrradbügeln. Insbesondere 
im Wohngebiet fehlen die Abstellmöglichkeiten 
jedoch größtenteils, es gibt nur vereinzelt Fahr-
radgaragen und Fahrradbügel. 
Aus diesem Grund muss das Ziel sein, die Anwoh-
ner* über die Möglichkeit zu informieren, dass sie 
einen Antrag beim zuständigen Bezirksamt für 
die Miete eines Stellplatzes in einer Fahrradga-
rage stellen können und die Neuerrichtung von 
Fahrradgaragen unter gewissen Voraussetzun-
gen bezuschusst wird. 

7.2.4 REALITY CHECK
Fahrradstraßen haben das Verkehrszeichen 244.1 
und zählen in den Aufgabenbereich des Bezirk-
samtes Hamburg-Nord des Dezernats Wirtschaft, 
Bauen und Umwelt des Fachamtes Management 
des öffentlichen Raumes und dort des Fachbe-
reiches Tiefbau. Dieser stellt Straßenschilder und 
Verkehrszeichen auf, realisiert Fahrbahnmarkie-
rungen und erteilt Sondernutzungsgenehmi-
gungen. Bei der Realisierung von Fahrradstraßen 
bezieht das Dezernat sich auf StVO § 45. 
Als Referenzbeispiel wurde die Fahrradstraße im 
Leinpfad herangezogen, die 2016 fertiggestellt 
wurde und Teil der Veloroute 4 ist. Die Kosten 
belaufen sich auf ca. 1,4 Millionen Euro, von de-
nen 90% aus Bundesmitteln finanziert werden. 
Obwohl das Fahrrad im Leinpfad schon zuvor 
das vorherrschende Verkehrsmittel war, erhofft 
man sich von dem Umbau zu einer Fahrradstra-

ße primär eine Zunahme des Fahrradverkehrs 
(vgl. Bezirksamt Hamburg-Nord 2016). Ein öko-
nomischer Lehrsatz, das “Saysche Theorem”, sagt 
aus, dass sich jedes Angebot seine Nachfrage 
selbst schafft (vgl. Bundeszentrale für politische 
Bildung (bpb) 2016). Um den klimafreundlichen 
Fahrradverkehr verstärkt zu integrieren könnte 
also ein Ansatz sein, ein vernünftiges Fahrradver-
kehrsangebot zu schaffen und damit mehr Men-
schen zum Fahrradfahren zu motivieren und die 
Nachfrage zu erhöhen. 
Auch für Einbahnstraßen mit dem Zeichen 220 
ist das oben genannte Dezernat zuständig. Es 
gibt einige rechtliche Voraussetzungen, die er-
füllt sein müssen, um eine Einbahnstraße frei-
zugeben. Diese sind in VwV-StVO §41/Zeichen 
220 nachzulesen. Laut der VwV-StVO genügt in 
der Regel eine Breite von 3,50 m, bei ausreichen-
den Ausweichmöglichkeiten auch 3 m. Diese An-
forderungen werden von der Bachstraße (7,5 m 

3 Errichtung von Fahrradgaragen
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Abb. 7.12: Fahrradhäuschen Typ Ottensen 
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breit, abzüglich parkender Autos 5,2 m) und der 
Humboldtstraße (6,5 m, abzüglich parkender Au-
tos 3,65 m) erfüllt.
Für die dritte Handlungsempfehlung ist es nötig, 
die Bürger* zu informieren, wie man einen Platz 
in einem vorhandenen Fahrradhäuschen erhal-
ten kann, aber auch wie man einen Antrag für die 
Neuerrichtung einer Fahrradgarage stellen kann. 

Für eine Stellplatzmiete ist eine Mail an das Be-
zirksamt Nord mit dem Betreff Interesse Fahrrad-
häuschen notwendig. Diese sollte Informationen 
über Kontaktdaten (Tel., E-Mail, Anschrift) und 
welche Fahrradgarage in Frage kommt (Straße 
und Hausnummer) enthalten sowie folgende 
Formulierung in der Anfrage: “Ich gebe mein 
Einverständnis, dass meine Mail an die Verwalter 
der in Frage kommenden Fahrradhäuschen wei-
tergeleitet wird.” Eine Antwort erhält man vom 
Amt nur, wenn ein Platz im gewünschten Fahr-
radhäuschen frei ist. Zudem fällt gegebenenfalls 
eine Abstandszahlung an den Vornutzer an (vgl. 
BWVI o.J. b).
Neue Fahrradgaragen müssen grundsätzlich 
privat angeschafft werden und die  Aufstellung 
erfolgt vorrangig auch auf Privatgrund. Die Kos-
ten dafür betragen ungefähr 7.000 - 10.000 €. Mit 
einem formlosen Antrag an das Bezirksamt, für 
den sich mindestens 12 Nutzer* zusammenfin-
den müssen, kann man Zuschüsse von 50% und 
maximal 3000€ erhalten. Es wird jedoch nur  ein 
bestimmter Bautyp vom Bezirksamt Nord bezu-
schusst (Typ Ottensen). Die Restkosten müssen 
von den Nutzern* selbst übernommen werden, 
wobei jeder Nutzer* einen Anteil von 250 € über-
nehmen muss. 

Die Voraussetzungen für die Errichtung einer 
Fahrradgarage sind: 

1. Schaffung von Stellplätzen im/am Wohnhaus    
ist nicht möglich.
2. Der Antragsteller* darf keine Gewinnabsich-
ten haben. 
3. Es muss eine Haftpflichtversicherung abge-
schlossen werden.
4. Unterhaltungs- und Reparaturkosten werden 
von den privaten Eigentümern* getragen und 
die Bindungsfrist beträgt 10 Jahre.
5. Den Antragstellern* wird Nutzungsrecht er-
teilt. Falls kein Interesse mehr an dem Stellplatz 
besteht, sind diese verpflichtet einen Nach-
folger* zu finden, dem sie ihr Nutzungsrecht 
verkaufen (vgl. BWVI o.J. c).

Um eine Fahrradgarage auf öffentlichem Grund 
zu bauen, muss man einen Sondernutzungsan-
trag mit Begründung beim Bezirksamt stellen (§ 
19(1) Hamburgisches Wegegesetz). Die Voraus-
setzungen an den Standort sind, dass genügend 
Platz vorhanden ist und  keine Verkehrsgefähr-
dung zu erwarten ist. Dem Antrag müssen ein 
Lageplan aus der Flurkarte mit eingetragenen 
Details (Bäume usw.), der Bauplan der Fahrrad-
garage sowie Fotos von der Aufstellfläche bei-
gefügt werden. Geprüft wird dieser dann vor Ort 
von der Tiefbau-/Stadtplanungsabteilung und 
der Polizei (vgl. BWVI o. J. b).

7  KONZEPTBAUSTEIN FAHRRADWEGE
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 7.3 KONZEPTBAUSTEIN  	          	
        GRÜNRÄUME
7.3.1 THEORETISCHER HINTERGRUND
Die Entwicklung und Erhaltung von Grünräumen 
in Städten hat seit dem 20. Jahrhundert eine 
immer bedeutsamere Rolle eingenommen. Der 
Großteil der Bevölkerung lebte unter katastro-
phalen Bedingungen in engen, innerstädtischen 
Arbeitervierteln. Um dem stetigen Bevölke-
rungswachstum in Zeiten der Industrialisierung 
gerecht zu werden, wurden Grün-und Freiflä-
chen bebaut. Im Laufe der Zeit wurde zuneh-
mend erkannt, dass ein direkter Zusammenhang 
zwischen gesunden und somit leistungsfähigen 
Arbeitern* und ihrem Zugang zu Grünflächen, 
die der Erholung dienen, besteht. Um einen 
Ausgleich zu der alltäglichen Fabrikarbeit zu 
schaffen, wurde beispielsweise der Hamburger 
Stadtpark nach den Plänen von Fritz Schumacher 
1914 fertiggestellt (vgl. hamburg-stadtpark.de o. 
J.).
In der heutigen Zeit zieht es immer mehr 
Menschen in die Städte und innerstädtische 
Quartiere werden nachverdichtet, um dem 
Wohnungsdruck wachsender Städte gerecht zu 
werden. Innerstädtische Park- und Grünanlagen 
in verdichteten Quartieren fungieren daher ganz 
besonders als wichtige Erholungsorte und stellen 
einen Ausgleich zu der bebauten und stark ver-
dichteten Umwelt dar. Zudem sind sie essentiell 
für die Anpassung der Städte an den Klimawan-
del. Die Aufgabe der Stadtplanung besteht darin, 
diese Park- und Grünanlagen auch im Angesicht 
der Wohnungsnot und Nachverdichtung zu 
schützen und sich für ihren Erhalt einzusetzen. 

7.3.2 GRÜNRÄUME IM KOMPONISTEN-
VIERTEL
Das Komponistenviertel ist mit seinen vielen 
kleinen Park- und Grünanlagen sehr grün. Neben 
zwei größeren Parks, in denen sich Spiel- und 
Sportplätze befinden und die Orte des Aufent-
halts bieten, ziehen sich durch das Quartier viele 
kleinere Grünzüge. Durch diese Grünzüge ver-
laufen meist verbindende Wege. Es fehlt jedoch 
an Aufenthaltsqualitäten und teilweise bestehen 
Lücken innerhalb dieses Wegesystems, auf die 
im Konzeptbaustein der Fußwege genauer ein-
gegangen wird. 
Das Komponistenviertel besteht zum großen 
Teil aus Altbau- und Nachkriegsbebauung. Die-
se Wohnungen haben oftmals keinen oder nur 
einen sehr kleinen Balkon. Ganz selten gibt es 
einen Garten. Deshalb legen die Bewohner* gro-
ßen Wert auf die Grünräume in ihrer Umgebung.  
Da das Komponistenviertel eine große Hetero-
genität in der Bewohnerstruktur aufweist, sind 
auch die Ansprüche an die Grünräume vielfältig. 
Familien mit Kindern suchen Platz zum Spielen, 
Jugendliche benötigen Raum, um gemeinsam 
Sport zu treiben und Senioren suchen Orte, in 
denen sie die Ruhe der Natur genießen können. 
Auch nutzen Hundebesitzer die Rasenflächen, 
um ihren Schützlinge Auslauf zu gewähren. 
Aufgrund dieses breiten Interessenspektrums 
kommt es häufig zu Konflikten. Daher ist es wich-
tig, die Potentiale aller Park-und Grünanlagen 
auszuschöpfen, um den vielfältigen Interessen 
der Nutzer* Räume geben zu können. 
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Abb. 7.13: Gesamtkonzept Grünräume 

7.3.3 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN
Die Handlungsempfehlungen unterteilen sich in 
punktuelle Eingriffe, die Interventionen für einen 
bestimmten Grünraum im Viertel vorschlagen 
sowie in Eingriffe mit überörtlich konzeptionel-
len Charakter, deren Umsetzung keiner spezifi-

schen Fläche im Quartier zugeordnet wird. Die 
Handlungsempfehlungen stellen einen Maßnah-
menkatalog dar, der sich am ortsbezogenen Be-
darf orientiert. 
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Die erste Handlungsempfehlung basiert auf dem 
Engagement der Anwohner* und Nutzer* des 
Komponistenviertels. Hierzu zählt die Einrich-
tung und Bekanntmachung von sogenannten 
Beetpatenschaften. Ziel ist die Aufwertung einer 
Park- oder Grünanlage durch Bürger*, die eine 
Patenschaft für ein Beet übernehmen möchten 
und sich damit für die Pflege der Park- und Grün-
anlagen verantwortlich fühlen. Diese Handlungs-
empfehlung hat den Vorteil, dass sie kostengüns-
tig ist und die Identifikation der Bürger* mit dem 
Viertel stärkt. In vielen Kindergärten und Schulen 
ist so eine Art der Patenschaft beliebt, um den 
Kindern Verantwortung in Kombination mit gärt-

Die zweite Handlungsempfehlung beinhaltet 
das gezielte Platzieren von Objekten, um die 
Aufenthaltsqualität zu erhöhen. Dazu braucht 
es materielle Anschaffungen, wie die Installati-

1 Engagement der Anwohner* und 
Nutzer* 2 Erhöhung der Aufenthaltsqualität
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nerischen Fähigkeiten beizubringen. Bei einem 
Spaziergang durch das Komponistenviertel fällt 
auf, dass viele der dort ansässigen Kindergärten 
und Kindertagesstätten solche gemeinschaft-
lichen Aktionen bereits praktizieren, indem sie 
das Vorbeigeh-Grün und öffentliche Grün be-
pflanzen und sich somit den öffentlichen Raum 
aneignen. Es wird davon ausgegangen, dass 
die Bereitschaft von Seiten der Bürger für diese 
Handlungsempfehlung vorhanden ist.

on von Bänken, Beleuchtung, Trimm-Dich-Pfa-
den, Spielgegenständen und Beschilderungen, 
die besondere (heimische) Pflanzenarten aus-
weisen. Als geeigneter Ort für die Umsetzung 
dieser Handlungsempfehlung wird insbeson-
dere die Ost-West-Grünverbindung von der 
Adolph-Schönfelder-Straße bis hin zur Bartho-
lomäusstraße gesehen, die hauptsächlich als Ab-
kürzung genutzt wird und keinerlei Aufenthalts-
qualität bietet. Neu geschaffene Bänke sollen 
zum Verweilen einladen und die Integration von 
Beleuchtung das Sicherheitsgefühl in der Dun-
kelheit erhöhen. Ein Trimm-Dich-Pfad entlang 
der Grünverbindung soll eine generationsüber-
greifende Möglichkeit bieten, sich sportlich zu 
betätigen. Spielgegenstände sollen vor allem die 
jüngeren Bewohner* des Quartiers ansprechen, 
dabei aber keine konkrete Nutzung vorgeben 
und Raum für kreativen und individuellen Bedarf 
zulassen. Mit der Beschilderung von heimischen 
Pflanzen soll die Grünverbindung zu einem Bil-

Abb. 7.14: Referenz Beetpatenschaft 

Abb. 7.15: Referenz Trimm dich Pfad  
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dungspfad werden, der die Neugier der Nutzer* 
weckt und die Identifikation mit dem Viertel ver-
größert.

Die dritte Handlungsempfehlung beinhaltet ei-
nen ortsübergreifenden Konzeptbaustein, der 
eine Umgestaltung wichtiger Parkeingänge zum 
Ziel hat. Diese sollen offener und ansprechender 
gestaltet werden, um die Eingänge des Kompo-
nistenviertels klarer identifizieren zu können. Zu-
sätzlich sollen uneinsehbare Orte, die Raum für 
potentielle kriminelle Aktivitäten bieten, in den 
Park- und Grünanlagen vermieden werden. Auch 
die Eingänge und Übergänge in und durch die 
Grünverbindungen im Viertel sollen attraktiv ge-
staltet werden, um die neuen Nutzungsmöglich-
keiten sichtbar zu machen.
Der Fokus liegt insbesondere auf dem an die 
Hamburger Meile angrenzenden Park im süd-
westlichen Komponistenviertel. Bisher wurde die 
Gestaltung des Parks den wichtigen Funktionen, 
nämlich der Abschirmung des Wohnviertels von 
der lauten und gesundheitsschädlichen Hambur-
ger Straße und dem hektischen Treiben der Ham-
burger Meile sowie der Erholung der Angestell-
ten in deren Mittagspausen, nicht gerecht.

Das Ziel ist die Aufwertung dieses Parks. Um 
dem Bottom-Up-Anspruch gerecht zu werden, 
könnten möglicherweise die angrenzende Schu-
le Humboldtstraße sowie andere interessierte 
Nutzer* in die Gestaltung und Pflege integriert 
werden. Die Schüler* könnten im Rahmen des 
Unterrichts Vorschläge machen, die ihren Be-
dürfnissen und Ansprüchen an die Gestaltung 
des Parks entsprechen. Die Pflege des Parks lie-
ße sich ergänzend im Rahmen einer Beetpaten-
schaft ermöglichen. 
Eine weitere Möglichkeit den Grünzug hinter der 
Hamburger Meile aufzuwerten, wäre die Errich-
tung eines Business Improvement Districts (BID) 
mit Beteiligung der Hamburger Meile. Durch die 
Aufwertung des Parks profitiert das Einkaufszen-
trum und kann angrenzende Außenflächen bei-
spielsweise für gastronomische Zwecke nutzen.

7.3.4 REALITY CHECK
Die Einrichtung von Beetpatenschaften beruht 
auf dem freiwilligen Engagement und der Ei-
geninitiative der Bürger*. Um eine gewisse Ver-
bindlichkeit zu erreichen, wäre die Festlegung 
von Regeln und Vereinbarungen in einem soge-
nannten „Letter of Intent“ sinnvoll. Dieser bietet 
die Möglichkeit, die gegenseitige Ernsthaftigkeit 
und den Willen der Vertragspartner* zu bekräfti-
gen und zum Ausdruck zu bringen. Das Verant-
wortungsbewusstsein des Vetragseingehenden 
wird gestärkt. Ziel dieser Regelung ist es, den 
Abbruch der Verhandlungen ohne Angabe von 
Gründen und ohne rechtliche Folgen möglich zu 
machen. Somit wird den Bürgern* die Angst vor 
möglichen Rechtsfolgen bei Nichteinhaltung der 
Vereinbarungen genommen, gleichzeitig wird an 
die Eigenverantwortung appelliert sich an Inhalte 
des „Letter of Intent”  zu halten (vgl. Hölters 1996, 
S. 25 f). Im Falle eines Rechtsstreits zwischen den 
Verhandlungspartnern* sind die Gerichte nach § 
133ff und § 157 des Bürgerlichen Gesetzbuches 

3 Umgestaltung der Parkeingänge
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Abb. 7.16: Skizze Eingangssituation Park  
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(BGB) dazu verpflichtet, die Vereinbarungen of-
fen darzulegen.
Zuständig für kleine Projekte wie Beetpaten-
schaften, die auf Eigeninitiative beruhen, ist 
die Abteilung Stadtgrün im Bezirksamt-Nord. 

einzelner Objekte zur Verfügung hat, müssen 
andere Finanzierungsmodelle herangezogen 
werden, so Reinhart Bartsch (Bezirksamt Nord 
- Fachamt Management öffentlicher Raum). Ein 
Beispiel wäre der, im Mai 2016 vom Senat be-
schlossene „Naturcent”. Er dient dem Finanzie-
rungsausgleich für Grünflächen und Parkanlagen 
im Zuge der Nachverdichtung. Durch Umvertei-
lung der Steuereinnahmen entsteht ein Sonder-
vermögen, auf welches auch die Bezirksämter 
zurückgreifen und Gelder beantragen können 
(vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde für 
Umwelt und Energie 2016).
Zudem kann mit der Sportbehörde und dem 
ansässigen Sportverein SV Uhlenhost-Adler ein 
Konzept hinsichtlich der Trimm-Dich-Pfade erar-
beitet werden. 
Bezüglich der Beschilderung und Ausweisung 
von heimischen Pflanzenarten und der Koopera-
tion mit Schulen kann die Realschule Hohenstein 
in Wuppertal als Referenzbeispiel herangezogen 
werden. Diese übernimmt seit Jahren die Paten-
schaft eines angrenzenden Parks und errichtete 
einen Bildungspfad, der sowohl für den Unter-
richt der Realschule selbst, als auch von Anwoh-
nern* genutzt werden kann (vgl. Perkowski 2012).
Die jeweiligen Handlungsempfehlungen fügen 
sich gut in das Programm “Mehr Grün in der 
Stadt - Für eine lebenswerte Zukunft” des Bun-
desministeriums für Umwelt Naturschutz Bau- 
und Reaktorsicherheit (BMUB) ein. Dieses Pro-
gramm rückt die Relevanz von Freiräumen und 
Grünflächen besonders im Hinblick auf die Zu-
kunft von Städten in den Fokus. Ziel ist es, die Le-
bensqualitäten in Städten langfristig zu erhalten. 
Das Programm kann folglich als Aufforderung an 
die Bezirksämter gesehen werden, Grünräume 
attraktiver zu gestalten (vgl. BMUB 2015, S. 10 ff). 
Für die Umsetzung der Maßnahmen der dritten 
Handlungsempfehlung steht dem Bezirk vor 
allem die Möglichkeiten des Städtebaulichen 
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Die anfallenden Kosten werden dabei bis zu ei-
nem bestimmten Betrag vom Bezirksamt selbst 
übernommen. Der Erhalt und die Pflege obliegt 
jedoch allein dem jeweiligen Verantwortlichen* 
der Beetpatenschaft.
Um das Projekt der Beetpatenschaften anzusto-
ßen, wäre die Vernetzung mit den Verantwortli-
chen der „Barmbeker Baumpatenschaften” sinn-
voll, um von deren Erfahrungen zu profitieren. 
Diese koordinieren bereits Patenschaften, bei 
denen sich Anwohner* um eine „Baumscheibe-
neinfassung” inklusive Bepflanzung kümmern 
und im Gegenzug dafür namentlich als Baumpa-
te aufgeführt werden. Die Aufgabe des Bürgers* 
besteht darin, für ein ordentliches Erscheinungs-
bild zu sorgen und an besonders heißen Tagen 
die „Baumscheibe” zusätzlich zu bewässern. Die 
eigentliche Bewässerung erfolgt durch die Stadt 
im Rahmen der Entwicklungspflege des Straßen-
begleitgrüns (vgl. Big-Städtebau GmbH (o. J.). 
Für die gezielte Platzierung materieller Objek-
te ist ebenfalls die Abteilung Stadtgrün des Be-
zirksamts-Nord zuständig. Da diese jedoch nicht 
über genug finanzielle Mittel für die Realisierung 

Abb. 7.17:  Urban Gardening im Komponistenviertel
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Vertrags mit den jeweiligen Akteuren nach §11 
BauGB  zur Verfügung. Hier können konkrete 
Maßnahmen mit Akteuren* wie dem Einkauf-
scenter der Hamburger Meile beschlossen und 
verwirklicht werden. Es könnte eine win-win-Si-
tuation geschaffen werden: Der Akteur* ver-
pflichtet sich, Kosten und Erhalt der jeweiligen 
Grünfläche zu übernehmen - dafür darf er diese 
aber für seine eigenen Zwecke nutzen, beispiels-
weise für Gastronomie. 
Auch Business Improvement Districts (BIDs) kön-
nen zur Umsetzung von einigen Maßnahmen 
eingesetzt werden. Durch sie können sowohl 
staatliche, als auch private Ressourcen miteinan-
der kombiniert und die Aufwertung eines Are-
als, in diesem Fall von bestimmten Grünflächen, 
finanziell abgesichert werden. Um einen errich-
teten Business Improvement District zu finanzie-
ren, sind alle im Gebiet ansässigen beteiligten 
Grundeigentümer* verpflichtet, eine Abgabe zu 
entrichten. Im Gegenzug können die privaten 
Akteure* den Platz in Eigenverantwortung ge-
stalten.
Ein Referenzbeispiel hierfür stellt der Gänsemarkt 
in Hamburg dar, der seit 2015 umgestaltet wird 
(vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2017, o. S.). 

KONZEPTBAUSTEIN GRÜNRÄUME  7
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 7.4 KONZEPTBAUSTEIN  	          	
        BEGEGNUNGSRÄUME
7.4.1 THEORETISCHER HINTERGRUND
Ziel ist, im Sinne der „putting people first“ - Stra-
tegie von Jan Gehl, einen Raum zu schaffen, in 
dem alle Verkehrsteilnehmer* gleichermaßen, 
ohne Hierarchien, nebeneinander existieren 
können. Zusätzlich zur Aufenthaltsqualität im öf-
fentlichen Raum soll auch die Verkehrssicherheit 
verbessert und der Straßenraum für alle zurück-
erobert werden (vgl. Gehl 2015b).
„Fahrwege dürfen von jedermann zum Gehen, 
Reiten, Radfahren, Fahren und zum Viehtreiben 
[...] benutzt werden“ (Gesetzsammlungsamt 
Berlin 1810-1906, S. 682).  Dies ist ein Auszug aus 
der Wegeordnung der Provinz Westpreußen aus 
dem Jahre 1905. Aus heutiger Sicht klingt dies fast 
wie eine Leitlinie moderner Verkehrskonzepte, 
wenn man vielleicht das Reiten und Viehtreiben 
außer Acht lässt. Dass der Fahrweg ein öffentli-
cher Raum ist, den sich alle Verkehrsteilnehmer * 
teilen, ging jedoch Anfang des 20. Jahrhunderts 
verloren.  
Mit dem Aufkommen des Automobils setzte die 
Eroberung der Straße durch das Kraftfahrzeug 
ein. Eine starke Hierarchisierung begann und der 
Fußgänger* wurde immer stärker an den Rand 
der Fahrbahn gedrängt. Zusätzlich sorgte die Ein-
führung von Verkehrsschildern und Ampeln für 
einen fremdgesteuerten Verkehr. Dies bedeutete 
ein Ende der informellen Regeln und sozialen 
Interaktionen im öffentlichen Straßenraum. For-
melle Normen und Gesetze wurden definiert und 
ersetzten alte Regelungen. Leidtragende waren 
die nicht-motorisierten Verkehrsteilnehmer*. In 
den folgenden Jahrzehnten setzte sich das Auto 

so stark durch, dass Fußgänger* komplett von 
der Straße verschwanden.
Städtebauliche Leitbilder, wie die „gegliederte 
und aufgelockerte Stadt“ der 1950er Jahre und 
die „autogerechte Stadt“ der 1960er Jahre, wel-
che maßgeblich aus der „Charta von Athen“ (1933) 
hervorgingen, sahen die räumliche Trennung der 
Nutzungen und Funktionen vor und trugen ihren 
erheblichen Anteil zur weiteren Isolierung der 
Verkehrsteilnehmer* bei. „Woonerf“, zu Deutsch 
„Wohnhof“, ein aus den Niederlanden stammen-
des Konzept aus dem Jahre 1972, gilt als Pilotpro-
jekt zur Verkehrsberuhigung in urbanen Wohn- 
und Mischgebieten. In den darauffolgenden 
Jahren wurde das Konzept weiterentwickelt und 
erstmals 1985 von dem Verkehrsingenieur Hans 
Monderman im niederländischen Oudehaske 
umgesetzt. Gekennzeichnet war die Umsetzung 
durch Entfernung von Fahrbahnmarkierungen, 
Bordsteinkanten und Verkehrszeichen, um ein 
rücksichtsvolles Miteinander der Verkehrsteil-
nehmer* zu generieren und die Geschwindigkeit 
zwischen Auto und Fußgänger* / Radfahrer* 
wieder zu verringern. Das Projekt hatte Erfolg 
und Ableger wurden realisiert. Weitere Konzepte 
wurden erstellt und fokussieren die Rückgewin-
nung des Stadtraumes mit gleichberechtigter 
Teilhabe. Das „Berner Modell“ der 1990er Jahre 
zielt auf die verkehrstechnischen Grundsätze 
von Vermeidung von Verkehr, Verlagerung von 
Verkehr auf den öffentlichen Nahverkehr und 
die verträgliche Abwicklung zwischen den 
Teilnehmern* ab. Das 2002 realisierte Projekt in 
der niederländischen Kleinstadt Haren wurde 
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erstmals als „Shared Space“ betitelt. Seitdem gilt 
der Begriff als die gebräuchliche Bezeichnung für 
gemeinsam genutzten öffentlichen Straßenraum 
(vgl. bad architects group 2012). Aktuell streben 
immer mehr Städte nach Modellen, die den „Sha-
red Space“-Gedanken und die einhergehende 
Zielsetzung integrieren. Ziel ist die Rückerobe-
rung des öffentlichen Raumes, die Eindämmung 
der Dominanz des Autos und die Förderung ei-
nes gleichberechtigten Miteinanders auf Augen-

höhe. Man stellt sich der Herausforderung, den 
Autofahrern* klarzumachen, dass Fußgänger* 
und Fahrradfahrer* in diesen Konzepten gleich-
berechtigt und hierarchisch auf einer Ebene 
stehen. Die Begrifflichkeit „Shared Space” wird in 
dem vorliegenden Konzeptbaustein als „Begeg-
nungsraum” definiert. Ein wesentliches Merkmal 
eines “Begegnungsraums” sind kooperative 
Beteiligungsverfahren im jeweils notwendigen 
Umfang.

Abb. 7.18: Gesamtkonzept Begegnungsräume
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7.4.2 BEGEGNUNGSRAUM IM KOMPO-
NISTENVIERTEL 
Der ausgewählte Begegnungsraum befindet sich 
im Norden des Komponistenviertels an der Kreu-
zung Imstedt/Von-Axen-Straße. Von Norden aus 
trifft die Weidestraße auf die Kreuzung. Von Sü-
den wird die Kreuzung durch die Straße Imstedt 
begrenzt. Zentraler Aufenthalts- und Treffpunkt 
für viele Bewohner* ist das Café an der Kreuzung. 
Da es im Komponistenviertel keinen zentralen 
Platz gibt, wird diese Kreuzung als potentieller 
Treffpunkt gesehen und genutzt. Außerdem be-
findet sich an der schräg gegenüberliegenden 
Straßenseite ein Kindergarten. 
Durch die geparkten Autos ist die Sicht beim 
Überqueren der Straße eingeschränkt und er-
zeugt somit ein erhöhtes Sicherheitsrisiko für 
Verkehrsteilnehmer*. Ein neuer Begegnungs-
raum muss an dieser Kreuzung frei von parken-
den Fahrzeugen sein, um die Sichtbeziehungen 
der Verkehrsteilnehmer* gewährleisten zu kön-
nen.  
Trotz der großen Fläche der gesamten Kreuzung 
(rund 980 m2) ist sie dennoch unübersichtlich. 
Der Raum erscheint nicht einladend und wird 
durch die vielen parkenden Autos und abgestell-
ten Fahrräder nicht als ein attraktiver Ort zum 
Verweilen angesehen. Der Kreuzungsbereich ist 
zudem nicht barrierefrei. Der Bereich weist aller-
dings aufgrund seiner Lage und durch die große 
Fläche viel Potential für einen Begegnungsraum 
auf (s. Abb. 7.1.9). 
Nach dem „Shared-Space“-Prinzip des Berner 
Modells der Begegnungszone wird eine Check-
liste mit Anwendungs-, wie auch Ausschlusskri-
terien erstellt, um die Voraussetzungen für einen 
potentiellen Begegnungsraum zu identifizieren 
(vgl. BSU 2009, S. 30f).
Ein einschränkendes, beziehungsweise aus-
schließendes Kriterium ist gegeben, wenn der 
Straßenraum der Kreuzung maßgeblich vom 

Kfz-Verkehr dominiert wird. Hiergegen ließe sich 
jedoch durch die Einrichtung einer Begegnungs-
zone Tempo 20 oder einer Mischzone Tempo 30 
steuern. 
Ferner ist als einschränkendes Kriterium der 
hohe Parkdruck zu nennen, der dazu führt, dass 
die Kreuzung durch den ruhenden Verkehr stark 
beeinflusst wird. Auf die parkenden Autos könn-
te man durch die Ausweisung von Halteverbots-/ 
oder Parkverbotszonen und ein einheitliches, 
barrierefreies Flächenniveau ohne Bordsteine re-
agieren.
Als Eignungskriterium ist anzuführen, dass die 
Kreuzung sich innerorts befindet. Zudem zeich-
net sich die Kreuzung durch eine relativ hohe 
Verkehrsfrequenz von Fußgängern*, Fahrrädern* 
und Autofahrern* aus. Direkt an der Kreuzung 
befindet sich zudem ein Café, welches einen zen-
tralen Anlaufpunkt für die Bewohner* des Quar-
tiers darstellt. Dies wird durch die Befragung der 
Anwohner* im Rahmen des Ideenworkshops be-
stätigt. 
Die örtliche Buslinie fährt nicht über die Kreu-
zung, sondern auf der parallel verlaufenden 
Bachstraße, sodass der Ort zwar durch den ÖPNV 
erschlossen, aber hierdurch nicht beeinträchtigt 
wird. 
Die Kreuzung weist eine hohe Nutzungsdurch-
mischung aufgrund der Nutzung durch Fußgän-
ger*, Fahrradfahrer* und Autos auf. Es besteht ein 
Querungsbedarf, wenn auch nur punktuell, auf-
grund des Cafés auf der einen Seite und einem 
Kindergarten schräg gegenüber in der Flotows-
traße.
Anhand der genannten Kriterien und Merkmale 
kann man folglich schließen, dass die Kreuzung 
Imstedt/Von-Axen-Straße als potentieller Begeg-
nungsraum geeignet ist und ein „Frequenzmag-
net” im Komponistenviertel ist.

7 KONZEPTBAUSTEIN BEGEGNUNGSRÄUME
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1 Einheitliches Flächenniveau und 
einheitliche Gestaltung

2 Permanente Aufenthaltsqualität

7.1.3 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN
Die hier vorgeschlagenen Maßnahmen des Be-
gegnungsraums orientieren sich am Schweizer 
Modell der „Begegnungszone“, welches zusätz-
lich ein Vortrittsrecht für Fußgänger und, anders 
als in der deutschen StVO, eine Zone mit der 
Höchstgeschwindigkeit 20 km/h vorsieht.

Die räumliche Gestaltung ist von zentraler Be-
deutung für die Qualität und den Erfolg des Be-
gegnungsraumes Imstedt/Von-Axen-Straße. Bei 
der Anwendung der Prinzipien und Maßnahmen, 
die zu einem einheitlichen Flächenniveau und zu 
einer einheitlichen Gestaltung führen, wird die 
Reaktion von Fußgängern*, Fahrradfahrern* und 
Autofahrern* beeinflusst.
Niveauunterschiede spielen in einem gängigen 
Straßenquerschnitt eine bestimmende Rolle. 
Durch das Anheben einzelner Funktionen auf 
unterschiedliche Ebenen und Höhen der Straße 
wird die Funktionstrennung deutlich und zeigt 
die starke Differenzierung der einzelnen Flächen. 
Dagegen unterstützt ein einheitliches Flächenni-
veau die Barrierefreiheit und die Erreichbarkeit 
aller Flächen des Raumes. Zudem verstärkt die 
Niveaugleichheit die Großzügigkeit und Gleich-
berechtigung aller Flächen des Raumes. Dort, wo 
die Autofahrer* in dem Straßenkreuzungsbereich 
Imstedt/Von-Axen-Straße nicht erwünscht sind, 
wird ein leichter Niveauunterschied von max. 5 
cm durch sogenannte niedrige „Schrägboards“ 
etabliert und so ist der barrierefreie Straßenraum 
für Rollstuhl, Kinderwagen oder Fahrrad immer 
noch gegeben.
Mit dem einheitlichen Flächenniveau geht die 
einheitliche Gestaltung einher. Einheitliche Mate-
rialien und Farben differenzieren den Raum und 
grenzen ihn dadurch deutlich von den umlie-

genden Straßenelementen ab. Der Begegnungs-
raum wird so auch zu einem für jedermann* gut 
erkennbaren, eigenständigen und zusammen-
hängenden Raum.
Die sorgsame und kluge Gestaltung und Verein-
heitlichung des Flächenniveaus sorgt zudem da-
für, dass der Raum selbsterklärend funktioniert. 
So wird weitestgehend auf eine Beschilderung 
verzichtet und durch Blickkontakt und Aufmerk-
samkeit der Verkehrsteilnehmer* ersetzt. Dies 
ermöglicht langsameres Fortbewegen und ist 
explizit gewünscht. Ein rücksichtsvolles Mitei-
nander aller Verkehrsteilnehmer* wird erzeugt 
und das flächige Queren ermöglicht.

 KONZEPTBAUSTEIN BEGEGNUNGSRÄUME  7

Abb. 7.19: Straßenkreuzung vorher 

Abb. 7.20: Straßenkreuzung nachher

Neben der verkehrsrelevanten Funktionalität 
schafft der Begegnungsraum Imstedt/Von-Axen-
Straße auch eine stetige Aufenthaltsqualität. Dies 
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wirkt sich städtebaulich auf den geschaffenen 
Raum, aber auch auf die angrenzenden Straßen 
und das gesamte nördliche Komponistenviertel 
aus und stärkt den Charakter des Gesamtkon-
zeptes “Freie Fahrt von Fuß und Rad!”. Durch die 
Gestaltung und die damit einhergehende Auf-
wertung des Raumes bekommt dieser eine be-
sondere Atmosphäre und hebt sich vom übrigen 
Straßennetz ab. Dadurch, dass optisch die Ver-
kehrsflächen verkleinert werden, bekommen die 
neuen Aufenthaltsflächen mehr Platz. Spielberei-
che, neues Straßengrün und Sitzmöglichkeiten 
geben somit auf der Kreuzungsfläche Imstedt/
Von-Axen-Straße die Möglichkeit für permanen-
te Aufenthalte. 

Die neugewonnenen Aufenthaltsflächen des 
Begegnungsraumes bieten zudem die Möglich-
keit, zeitweise zu Aktivitätsflächen umgewandelt 
zu werden. Solche Aktivitäten formen den Cha-
rakter des „Raumes der Begegnung” weiter und 
können zum Beispiel die Nutzung der gesamten 
Fläche für Nachbarschaftsfeste, Marktstände und 
für Aktionen von ansässigem Einzelhandel oder 
Gewerbe sein. In den Zeiten der temporären Ak-
tivitäten ist der Begegnungsraum für den nor-
malen Verkehr gesperrt. Dadurch wird nochmals 
deutlich, wie wichtig der öffentliche Raum für 
weitere Nutzungen als nur den Verkehr ist und 
die Hierarchisierung des Straßenraumes im Kom-
ponistenviertel getreu der Vision “Freie Fahrt für 
Fuß und Rad” aufgebrochen wird.
Zusammenfassend sind folgende Prinzipien und 
Maßnahmen zur Entstehung des Begegnungs-
raumes Imstedt/Von-Axen-Straße zu beachten:
Die Gestaltung des Begegnungsraumes muss 
den lokalen Charakter des Viertels berücksichti-
gen.

Ein einheitliches Flächenniveau ermöglicht die 
gemeinsame, hierarchiefreie Nutzung.
Die Gestaltung durch Materialien und Farben 
verschafft Orientierung im Raum und zeigt die 
Nutzungsansprüche.
Eine reduzierte Beschilderung ermöglicht ein 
rücksichtsvolles Miteinander.
Flächen für den Verkehr werden verkleinert, um 
mehr Platz zum Aufenthalt zu schaffen.
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3 Temporäre Aktivitätsflächen

7.4.4 REALITY CHECK
Grundsätzlich wird das Prinzip der „Berner Be-
gegnungszone”, hier in Form des Begegnungs-
raumes, nicht allein als ein Gestaltungs- und 
Verkehrsplanungskonzept verstanden, sondern 
vielmehr als eine „Haltung“ und ein „Prozess“ 
charakterisiert. Soziale, kulturelle und demokra-
tische Aspekte eines Quartiers werden eben-
falls integriert. Der hier dargestellte Teil des 

Abb. 7.21: Platzsituation vorher 

Abb. 7.22: Platzsituation nachher
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Begegnungsraumes Imstedt/Von-Axen-Straße 
berücksichtigt demgegenüber zunächst nur 
straßenbauliche, verkehrliche und städtebauli-
che Belange. Für die rechtliche Beurteilung der 
Maßnahmen ist es wichtig zu nennen, dass die 
Rechtsform des „Begegnungsraumes” noch nicht 
existent ist und die geplanten Maßnahmen dem-
nach im Rahmen bereits vorhandener Richtlinien 
interpretiert werden.
Durch  § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB können im Bebau-
ungsplan „Verkehrsflächen besonderer Zweck-
bestimmung“ festgesetzt und damit eine for-
melle, planungsrechtliche Grundlage geschaffen 
werden. Diese Festsetzung kann mit straßenver-
kehrsrechtlichen Mitteln umgesetzt werden. Al-
lerdings kann der Aufwand unverhältnismäßig 
sein, wenn es nur um die Umgestaltung des öf-
fentlichen Straßenraums in einem Wohngebiet 
geht.
Sofern keine rechtliche Regelung vorhanden 
ist, es aber dennoch eine enorme Relevanz für 
eine Planung gibt, können informell entstande-
ne Konzepte als Planungsinstrument genutzt 
werden. Die Umsetzung der Planung eines Be-
gegnungsraumes muss rechtliche Vorgaben aus 
bestehenden Bebauungsplänen oder städtebau-
lichen Verträgen einhalten. Zudem gelten weite-
re gesetzliche, technische Regelwerke wie unter 
anderem für das Straßenwesen. 
Die StVO gilt in jeglichem öffentlichen Verkehrs-
raum. Demnach gilt für die Beschilderung eines 
Begegnungsraumes § 1 der StVO (allgemeines 
Rücksichtnahmegebot), § 2 Absatz 2 der StVO 
(Rechtsfahrgebot) und § 3 Absatz 1 der StVO 
(allgemeine, verkehrszeichenunabhängige Ge-
schwindigkeitsregel). Zudem gelten § 39 und § 
45 der StVO: Zusätzliche Vorschriften für den flie-
ßenden Verkehr dürfen nur noch dann angeord-
net werden, wenn die Gefahrenlage „das allge-
meine Risiko [...] erheblich übersteigt“ (StVO) so 
wenig Verkehrszeichen wie möglich anzuordnen. 

Die Wahrnehmung darf nicht durch die Häufung 
von Verkehrszeichen beeinträchtigt werden. Die-
ser möglichst zurückgenommenen Beschilde-
rung würde der Begegnungsraum nachkommen. 
Mögliche Varianten der Festsetzung eines Be-
gegnungsraums sind: 
Verkehrsberuhigter Bereich (Z 325): Fußgän-
ger* dürfen die Straße in ihrer ganzen Breite be-
nutzen, Parken ist in verkehrsberuhigten Berei-
chen nur innerhalb extra dafür gekennzeichneter 
Flächen zulässig. Eine Beschilderung mit Zeichen 
325 StVO setzt Schrittgeschwindigkeit voraus.
Tempo 20- oder Tempo-10-Zone: in der StVO 
bisher nur in „zentralen städtischen Bereichen 
mit hohem Fußgängeraufkommen und überwie-
gender Aufenthaltsfunktion (verkehrsberuhigte 
Geschäftsbereiche)“ vorgesehen (§ 45 Abs. 1d 
StVO). 
Tempo-30-Zone: Kinder dürfen nicht auf der 
Straße spielen, Fußgänger* haben dort keinen 
Vorrang. Diese Regelung würde für das Kompo-
nistenviertel nicht in Frage kommen.

So kommt zunächst die Einrichtung eines Ver-
kehrsberuhigten Bereichs nach Zeichen 325 StVO 
in Frage. Für die einheitliche Flächengestaltung 
gilt § 7 (2) HmbGGbM: „Sonstige bauliche oder 
andere Anlagen der Träger öffentlicher Gewalt 
und öffentliche Wege sind nach der Maßgabe der 
einschlägigen Rechtsvorschriften barrierefrei zu 
gestalten“ (§ 7 StVO). Dies unterstützt die Gestal-
tung eines einheitlichen Flächenniveaus im Sinne 
der Barrierefreiheit unterstützt. Die Planung hat 
jedoch auch sicherzustellen, dass im Verkehrs-
raum immer eine Orientierung nach dem 2-Sin-
ne-Prinzip gewährleistet ist. Dass bedeutet eine 
Orientierung mit mindestens zwei von den drei 
im Straßenraum gebräuchlichen Sinnen (Sehen, 
Hören und Fühlen). Blinde und seheingeschränk-
te Personen benötigen gut strukturierte Oberflä-
chen und taktile Führung zur Orientierung.
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Die Strategie von Begegnungsräumen heißt „be-
fähigen, statt lösen“. Das Konzept beinhaltet, 
dass eine Grundüberzeugung dafür vorhanden 
ist, dass Bürger* dazu imstande sind, selbst Lö-
sungen in möglichen Konflikt- oder Problemsitu-
ationen zu finden. Für die temporäre Flächennut-
zung des Begegnungsraumes ist zu beachten, 
dass diese durch Initiative und Aneignung der 
Bürger* passiert und kaum planbar ist. Zudem 
kam während des Beteiligungsprozesses die Fra-
ge nach einem spontan nutzbaren Ort auf, der 
wenig administrativen Aufwand bedarf. Dem-
nach wäre es zunächst nicht sinnvoll, Richtlinien 
für die temporäre Nutzung der Fläche festzule-
gen.
Zuständig für den Begegnungsort und die Um-
baumaßnahmen ist die Behörde für Wirtschaft, 
Verkehr und Innovation in Hamburg. Welche 
verkehrsrechtlichen Anordnungen im Einzelnen 
vor Ort getroffen werden, müssen die unteren 
Straßenverkehrsbehörden allein nach den §§ 
44 ff StVO und nach der VwV-StVO entschei-
den. Im Wesentlichen sind alle Entscheidungen 
nach Gesichtspunkten der Verkehrssicherheit zu 
treffen, bestimmt § 45 StVO. Für die bedarfsge-
rechte Planung des Begegnungsraumes ist die 
enge Einbindung von privaten Akteuren* nach 
dem Bottom-Up-Prinzip wichtig. Zur Umsetzung 
der Planung ist ein politischer Beschluss der Be-
zirksversammlung nötig. Eine mögliche Form 
der Festsetzung für Begegnungsräume ist das 
besondere Städtebaurecht. Dabei könnte der 
Begegnungsraum Imstedt/Von-Axen-Straße als 
Modellquartier in Hamburg wirken. Für die Um-
setzung von Gemeinschaftsstraßen in Weiterent-
wicklung des Shared Space-Prinzips unter Beach-
tung der großstädtischen Rahmenbedingungen 
der Freien und Hansestadt Hamburg (2009) der 
Ingenieurgesellschaft stolz mbh im Auftrag der 
FHH, braucht es ein vorangegangenes Konzept. 

Die Ausweisung der Straße als Begegnungsraum 
erzeugt nur durch administrativen Aufwand Kos-
ten, alle weiteren Kosten sind mit einem Umbau 
(z.B. für ein einheitliches Flächenniveau) verbun-
den.
Die Ernennung von Begegnungsräumen kann 
jedoch besonderes Konfliktpotential bergen. Ein 
Kritikpunkt könnte der Verstoß gegen die vielzi-
tierte Flüssigkeit des Verkehrs nach VwV I.2. zu 
den §§ 39 bis 43 StVO sein. Diese Regelung meint 
allerdings keineswegs nur die Flüssigkeit des 
Kraftfahrzeugverkehrs. Es ist die Flüssigkeit des 
gesamten Verkehrs gemeint. Die Flüssigkeit des 
nichtmotorisierten Verkehrs gewinnt indessen 
mit der Einrichtung eines Begegnungsraumes 
an Qualität. Vielmehr wird anders als bisher nicht 
mehr nur die Flüssigkeit des motorisierten Indi-
vidualverkehrs (MIV) gefördert. Weiter in der Ab-
wägung zu beachten, ist die Notwendigkeit eines 
Begegnungsraumes gegenüber der Möglichkeit 
klassischer Formen der Verkehrsberuhigung (ver-
kehrsberuhigte Bereiche, Tempo 30 Zonen). Zu-
dem ist der ruhende Verkehr zu berücksichtigen, 
da im Quartier eine hohe Nachfrage an Plätzen 
für diesen existiert. Es müssen Maßnahmen ge-
troffen werden, um ein alternatives Parkrauman-
gebot zu schaffen. Der ruhende Verkehr stellt im 
Begegnungsraum ein besonderes Problem im 
Bereich Verkehrssicherheit (Sichtbeziehungen) 
und Aufenthaltsqualität dar. Die erfolgreiche 
Umsetzung ist demnach stark von der Lösung 
der Parkraumfrage und dem rechtlichen Umgang 
mit illegalem Parkverhalten abhängig. Wichtig 
sind zudem die Belange mobilitätseingeschränk-
ter Menschen in Bezug auf subjektive Sicherheit 
im Straßenverkehr, zum Beispiel Blinde und Seh-
behinderte, Gehbehinderte, Hörgeschädigte,  
Kinder, ältere Menschen, Personen mit Gepäck 
oder Kinderwagen, wobei hier die verbesserten 
Sichtverhältnisse und niedrige Geschwindigkeit 
im Begegnungsraum positiv wirken. Zudem sind 
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Belange der Außengastronomie und öffentlicher 
Einrichtungen mit hohem Aufenthaltsanspruch 
(z.B. Schule, Altenheim, Freizeiteinrichtungen) zu 
beachten. Nicht zu beachten sind an dieser Kreu-
zung Liefer-, LKW-, oder Busverkehr. Auch öffent-
liche Einrichtungen mit hohem verkehrlichen 
Anspruch (z.B. Feuerwehr, Krankenhaus, Polizei) 
sind nicht ansässig.
Das Konzept des Begegnungsraums Imstedt/
Von-Axen-Straße kann funktionieren, wenn eine 
ausreichende Begründung der Notwendigkeit 
der Straßenraumumgestaltung dargelegt wer-
den kann und die nötigen rechtlichen Grund-
lagen bereits vorhanden sind. Zudem gilt das 
Gebot der Abwägung, da es sich um einen ext-
remen und teuren Eingriff in den Straßenraum 
handelt. Hierfür wäre es sinnvoll, das besag-
te Szenario des Begegnungsraumes zunächst 
durch eine temporäre Absperrung oder Tempo-
regulierung zu erproben. Dies entspricht dem 
Ansatz des Tactical Urbanism. Angemessen wäre 
eine Begleitung und Evaluierung der Erprobung 
durch eine wissenschaftliche Vor-/ Nachuntersu-
chung. Der Untersuchungsgegenstand darf sich 
nicht nur auf die Erfassung rein verkehrlicher Da-
ten und Wirkungen beschränken, sondern muss 
auch Verhaltensänderungen im Straßenraum 
und die Auswirkungen auf die städtebaulichen 
Nutzungen erfassen. 

KONZEPTBAUSTEIN BEGEGNUNGSRÄUME  7
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7.5 KONZEPTBEURTEILUNG DURCH
EXPERTEN*
Um den Reality Check abzurunden wurden 
verschiedene Fachexperten für eine kritische 
Einschätzung bzw. Beurteilung der einzelnen 
Konzeptbausteine mit den jeweiligen Hand-
lungsempfehlungen interviewt. 

7.5.1 VERKEHRSPLANERISCHE ANFOR-
DERUNGEN
Für eine fachliche Beurteilung der Handlungs-
empfehlungen, die sich auf den Verkehr bezie-
hen, hat sich die Projektgruppe die Meinung 
der Verkehrsplanerin Philine Gaffron eingeholt. 
Gaffron ist promovierte Verkehrsplanerin und 
seit 2005 Oberingenieurin am Institut W8 (Ver-
kehrsplanung und Logistik) an der TU Ham-
burg-Harburg.
Zum Konzeptbaustein der Fahrradwege konn-
te Gaffron anregen, dass es generell wichtig sei, 
die Notwendigkeit für Handlungsempfehlungen 
durch konkrete Zahlen zu verdeutlichen. So sei 
zum Beispiel für die Realisierung einer Fahrrad-
straße erforderlich, dass zunächst die potentielle 
Nutzung nachgewiesen werde. Es müsste gezielt 
untersucht werden, von wem und von wie vielen 
die geplante Fahrradstraße genutzt werden wür-
de. 
Es sei von zentraler Bedeutung, die Handlungs-
empfehlungen nicht einzeln herauszugreifen, 
sondern sie in ein Gesamtkonzept zu überführen, 
welches übergeordnet alle relevanten Faktoren 
einbeziehe. Um eine Straße in eine Fahrradstraße 
umzuwandeln, sei es beispielsweise notwendig,  
die Zubringerfunktion der ausgewählten Straße 
zu überprüfen und mögliche Nutzungskonflikte 
mit dem ÖPNV zu beachten. Da der Fahrradver-
kehr in einer Fahrradstraße stets Vorrang habe, 
könnte es zu eventuellen Beeinträchtigungen 
des ÖPNV und somit zu zeitlichen Verzögerun-
gen kommen. 

Grundsätzlich rät Gaffron jedoch sogar komplett 
von der Umsetzung einer Fahrradstraße ab und 
spricht sich für Alternativen wie Fahrradstreifen, 
Fahrradspuren und Straßenverengungen aus, 
um Nutzungskonflikte zwischen dem motorisier-
ten Individualverkehr und dem Fahrradverkehr 
zu dezimieren. Eine Fahrradstraße sei eine äu-
ßerst drastische Maßnahme, die für viel Wider-
spruch unter den Anwohnern* und der Politik 
sorgen könne.
Im Bezug auf den Fußverkehr weist Gaffron dar-
auf hin, dass die Notwendigkeit von Maßnahmen 
wie Lichtsignalanlagen und Fußgängerüberwe-
gen auch mit Daten zur Belastung der Querungs-
punkte nachgewiesen werden müsse. Zudem 
müssten die jeweiligen Straßen hinsichtlich ihrer 
Querschnittsbelastung geprüft werden, da sich 
Zebrastreifen ab einer bestimmten Belastung 
nicht mehr in das Verkehrssystem integrieren las-
sen würden. Es bestehe weiter die Gefahr, dass 
der Verkehrsfluss der gesamten Umgebung be-
hindert werden könne. Lichtsignalanlagen seien 
nach Gaffron prinzipiell eine sehr kostspielige 
Maßnahme, da diese nicht nur in der Anschaf-
fung kostenintensiv seien, sondern aufwendig in 
das bestehende System von Lichtsignalanlagen 
integriert werden müssten. Alternativen seien 
Querungshilfen und Sprunginseln, da diese den 
Verkehrsfluss nicht sonderlich behindern, aber 
den Überweg für Fußgänger* dennoch erleich-
terten. Auf der elektronischen Unfallsteckkarte 
Hamburgs könne zudem recherchiert werden, 
wie hoch die Unfallstatistik an den betrachteten 
Querungen ist, um die Maßnahmen legitimieren 
zu können und ihre Dringlichkeit zu verdeutli-
chen. Außerdem seien komplexere Verkehrszäh-
lungen notwendig. 
Im Hinblick auf den Begegnungsraum hebt 
Gaffron hervor, dass es keine allgemeingültigen 
Regelungen gebe. Es müsse jedoch darauf ge-
achtet werden, dass es bei „Shared Spaces“ kei-
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nen Parkraum für den MIV geben dürfe, da sonst 
zwangsläufig eine Aufteilung der Fläche nach 
Nutzungen entstehe. Um einen Begegnungs-
raum barrierefrei zu gestalten müsse auf Nutzer* 
mit Sehbeeinträchtigungen geachtet werden, 
indem man beispielsweise taktile Streifen inte-
griere. Temporäre Sperrungen für den MIV seien 
laut Gaffron möglich, jedoch müsse diese ausrei-
chend belegt werden können. Die Straßen, die 
von dem Shared Space betroffen seien, müssten 
genauestens geprüft werden und dürften keine 
Durchgangs- oder Zubringerfunktionen erfüllen, 
da die umliegenden Straßen sonst mit einer Dop-
pelbelastung konfrontiert wären und damit eine 
neue Verkehrsproblematik entstehe. 
Für eine weitere fachliche Expertise zu verkehr-
splanerischen Anforderungen, insbesondere 
zu den Handlungsempfehlungen des Konzept-
bausteins Fahrradwege, wurde ein Interview 
mit Reinhard Bartsch vom Bezirksamt-Nord des 
Fachbereichs Tiefbau durchgeführt. Herr Bartsch 
bewertet die Maßnahme aus der Schumannstra-
ße eine Fahrradstraße zu machen als unprob-
lematisch, solange keine Parkplätze vernichtet 
würden. Eine Parkplatzvernichtung hingegen 
produziere Gegenwehr und Überzeugungsar-
beit sei benötigt. Die Beethovenstraße zu einem 
Teil der Veloroute zu machen sei eher problema-
tisch, da in dieser Straße trotz bereits angelegter 
Fahrradwege ein hohes Verkehrsaufkommen 
bestehe. So könne die Beethovenstraße nicht 
verbreitert werden und biete als Veloroute nicht 
genügend Raum für notwendige unterstützende 
Radverkehrsanlagen. 
Der vollständige Umbau der Bachstraße und der 
Humboldtstraße zu Einbahnstraßen sei grund-
sätzlich kein Problem, man müsse jedoch beach-
ten, dass jede Einbahnstraße auch einen Mehr-
verkehr erzeuge, da Autofahrer* durch andere 
Straßen fahren müssten, um in die richtige Rich-
tung zu fahren. Da die geplanten Einbahnstraßen 

parallel zueinander in verschiedene Richtungen 
verliefen, müsse man darauf achten, ob die Kno-
tenpunkte die Mehrbelastung aufnehmen könn-
ten. Anhaltspunkte dafür würden beispielsweise 
Verkehrsknotenpunktberechnungen oder die 
Richtlinie für Lichtsignalanlagen (RILSA) liefern. 

7.5.2 ANSPRÜCHE AN GRÜNRÄUME
Für eine Beurteilung der Handlungsempfehlun-
gen für den Konzeptbaustein Grünräume hat die 
Projektgruppe ein Interview mit Herrn Werner 
Steinke vom „Management öffentlicher Raum” 
Hamburg Nord, geführt. Positive Rückmeldung 
gab es vor allem zu den Handlungsempfehlun-
gen, die auf dem Engagement und der Beteili-
gung der Bürger* und Nutzer* des Quartiers ba-
sieren. Generell habe sich in der Stadtplanung in 
den vergangenen Jahrzehnten ein großer Wan-
del vollzogen. Setzte man vor wenigen Jahren 
städtebauliche Planungen noch nach dem „top 
down“-Prinzip um, ohne die Bürger* zu betei-
ligen und ihre Wünsche zu berücksichtigen, so 
stünde heute der „bottom up“-Prozess mit Bür-
gerbeteiligung und Kooperation im Mittelpunkt. 
Bei Projekten wie beispielsweise Beetpaten-
schaften sei zudem wichtig, dass sich Anwohner* 
freiwillig bereit erklären würden, Verantwortung 
zu übernehmen. Die Bürger* ließen sich jedoch 
nicht vorschreiben, für eine Grünfläche verant-
wortlich sein zu müssen. Zudem würden die Bür-
ger* keinem Vertrag zustimmen, der sie rechts-
verbindlich in die Pflicht nehme und bei einem 
Rechtsbruch Sanktionen vorsehe. Freiwilligkeit 
sei somit essentiell für Kooperation.
Jörn Walter, Oberbaudirektor von Hamburg 
von 1999-2017 formulierte einst, dass die Stadt 
Hamburg generell pleite sei. Die Handlungs-
empfehlungen würden teilweise hohe materiel-
le Investitionen implizieren. Für die Realisierung 
von Trimm-Dich-Pfaden, Beschilderungen von 
Pflanzen oder Sitzgelegenheiten seien jedoch 
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keine Gelder übrig. So gibt die Stadt Hamburg 
im Durchschnitt nur etwa 59 Cent pro Quadrat-
meter für die Pflege von Grünflächen aus. Seines 
Erachtens nach würde die Stadt Hamburg sol-
chen Handlungsempfehlungen nur nach guter 
Überzeugungsarbeit und bei gut durchdachten 
Konzepten zustimmen.
Die vorgeschlagene Errichtung eines Business 
Improvement Districts im Südwesten des Kom-
ponistenviertels unter Einbeziehung des Ein-
kaufscenters Hamburger Meile stelle zusätzliches 
Kapital zur Verfügung, um beispielsweise die Par-
kanlagen aufzuwerten und weiter zu entwickeln. 
Hierfür sei es jedoch notwendig, gute Argumen-
te zu finden, um den Grundeigentümer der Ham-
burger Meile von den Vorteilen eines solchen 
BID´s zu überzeugen. Ohne einen eigenen Nut-
zen darin zu sehen, stelle der Grundeigentümer 
wohl nicht freiwillig damit verbundene finanziel-
le Mittel bereit. 

7.6 ZUSAMMENFASSUNG DES GESAMT-
KONZEPTES
Die vier Konzeptbausteine Fußwege, Fahrrad-
wege, Grünräume und Begegnungsräume und 
deren jeweiligen Handlungsempfehlungen erge-
ben das Gesamtkonzept “Freie Fahrt für Fuß und 
Rad! Eine Vision für das Komponistenviertel”. Ziel 
ist eine win-win Situation. 
Die einzelnen Handlungsempfehlungen der 
Konzeptbausteine greifen ineinander. So ergänzt 
sich der neu geschaffene Begegnungsraum Im-
stedt/Von-Axen-Straße mit den sanierten Geh-
wegen im Imstedt. Auch die beiden neuen durch 
verkehrsberuhigende Maßnahmen geschaffenen 
Eingänge in das Quartier am Übergang zum Jo-
hannes-Prassek Park und an der Adolph-Schön-
felder-Straße unterstützen die Funktion des Be-
gegnungsraumes. Der angrenzende Grünzug 
hinter dem Sportverein SV Uhlenhorst-Adler, der 
Bachpark, steht auch in Verbindung mit dem neu 

geschaffenen Begegnungsraum. Durch eine Auf-
wertung dieses Parks erhöht sich die Aufenthalts-
qualität. Auch die neuen und sicheren Fußwege 
stehen in enger Verbindung zu den Grünräumen. 
Eine Aufwertung und einheitliche Gestaltung 
der Wege und eine bessere Gestaltung der Zu-
gänge bereits vorhandener Grünflächen ermög-
licht neue Bespielungen durch die lokalen Ak-
teure*. Durch die Schaffung eines Grundgerüsts 
aus Bänken, Beleuchtung, Maßnahmen wie ein 
Trimm-Dich-Pfad und quartiersübergreifende 
Barrierefreiheit ergeben sich für die Bewohner* 
mit unterschiedlichem Interesse verschiedenste 
Nutzungsmöglichkeiten. 
Um Konflikte zwischen den Nutzern* des motori-
sierten Verkehrs und den Fußgängern* und Fahr-
radfahrern* zu vermeiden, wurde im Konzept be-
wusst darauf geachtet, die verschiedenen Räume 
den Nutzergruppen klar zuzuordnen. In einzel-
nen Räumen wird den Fahrradfahrern* und Fuß-
gängern* erhöhte Aufmerksamkeit geschenkt 
und damit das Paradigma der autogerechten 
Stadt aufgebrochen. Im Gesamtkonzept erhalten 
alle Verkehrsteilnehmer* jedoch ein gleichwerti-
ges Nutzungsrecht und keine Nutzergruppe ist 
der anderen hierarchisch unter- oder überlegen. 
So entstehen neue Qualitäten öffentlicher und 
privater Freiräume und das Komponistenviertel 
entwickelt sich nach und nach immer mehr zu 
einem Ort für die Menschen angelehnt an die Vi-
sion des Stadtplaners Jan Gehl.
Die Vision für das Komponistenviertel “Freie Fahrt 
für Fuß und Rad!” steht in Zusammenhang mit 
den qualitativen Anforderungen, die Jan Gehl für 
eine “Stadt auf Augenhöhe” formuliert. Die Qua-
litätskriterien Schutz, Komfort und Beglückendes 
werden aufgegriffen und in den Handlungsemp-
fehlungen der Konzeptbausteine beachtet. 
Freiräume müssen ein Gefühl von Sicherheit ge-
ben und vor Verbrechen schützen. Um dies sicher 
zu stellen braucht es belebte öffentliche Räume, 
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überlappende Funktionen von verschiedenen 
Räumen zwischen Tag und Nacht und eine gute 
Beleuchtung. Zudem muss das Ziel der Schutz 
vor Verkehrsunfällen sein. 
Die Handlungsempfehlungen des Fuß-, Fahrrad- 
und Freiraumkonzepts für das Komponistenvier-
tel knüpfen hier an. Die Aufwertung mittels neuer 
Gestaltungselemente und die Installation neuer 
Beleuchtungssysteme der Straßen- und Grünräu-
me dient beispielsweise dazu, die Räume neu zu 
beleben und Sicherheit sowohl tagsüber als auch 
in der Nacht zu gewährleisten. Maßnahmen der 
Verkehrsberuhigung wie Einbahnstraßen geben 
insbesondere den Fußgängern und Fahrradfah-
rern ein neues Gefühl von Sicherheit und dienen 
der Vermeidung von Verkehrsunfällen. 
Ein weiteres wichtiges Qualitätskriterium ist 
der Komfort. Städte für Menschen bieten den 
Bewohnern* zahlreiche Möglichkeiten, sich im 
Freiraum wohlzufühlen und zu interagieren. Es 
werden neue Aufenthaltsmöglichkeiten, Orte 
der Interaktion und Kommunikation und Orte 
für Spiel und Spaß geschaffen. Das Fuß-, Fahrrad 
und Gesamtkonzept zielt darauf ab die Bewoh-
ner* durch kreative Aktivitäten wie Urban Garde-
ning zu aktivieren. Die Handlungsempfehlungen 
des Konzeptbausteins Begegnungsräume bein-
halten die Integration attraktiver Sitzbereiche, 
Ruhebänke und attraktiver Wartezonen. 
Positive Sinneseindrücke führen dazu, dass Men-
schen in einer Stadt und in den dazugehörigen 
Freiräumen glücklich sind und sich wohlfühlen. 
Das Design, die Wahl von guten Materialien, wie 
auch Bäume und Grünanlagen verstärken das 
beglückende Gefühl. Diese zentralen Erkenntnis-
se von Jan Gehl wurden in allen Konzeptbaustei-
nen und den dazugehörigen Handlungsempfeh-
lungen des Gesamtkonzepts berücksichtigt. Es 
braucht eine Stadt auf Augenhöhe. 

7.7 REALISIERBARKEIT DES GESAMT-
KONZEPTES 
Der Anspruch war, ein Konzept für das Kompo-
nistenviertel zu entwickeln, dass sich im Rahmen 
der rechtlichen und politischen Handlungs-
spielräume realisieren lässt. Stadtplanerische 
Interventionen setzen grundsätzlich einen poli-
tischen Beschluss und Rückhalt voraus. Um die 
Handlungsempfehlungen realisieren zu können 
wird ein planerisches und rechtliches Instrument 
auf regionaler Ebene benötigt. 
Eine Möglichkeit wäre das Gesamtkonzept in 
ein „Integriertes Entwicklungskonzept“ (INEK) 
bzw. in ein „Integriertes Freiraumentwicklungs-
konzept“ (INFEK) zu überführen. Solche Ent-
wicklungskonzepte können im Rahmen eines 
integrierten Stadtentwicklungskonzepts oder als 
eigenständiges Fachkonzept aufgestellt werden. 
Ziel eines INFEKs ist eine verträgliche bauliche 
Dichte und Stadtentwicklung zu definieren und 
gleichzeitig urbane Freiräume zu sichern und zu 
entwickeln. INFEKs sind für Stadtteile und Quar-
tiere mit besonderem Handlungsbedarf gedacht:
1. Gebiete mit Defiziten an wohnungsnahen öf-
fentlichen und privaten Freiräumen (Freiraumbe-
darfsananlyse)
2. Gebiete mit besonderem Veränderungsdruck 
durch Verdichtungsmaßnahmen, Konversion, 
Umbau von Verkehrsräumen oder anderen städ-
tebaulichen Transformationen
3. Gebiete mit städtebaulichen, funktionalen und 
/oder sozialen Defiziten (Programmgebiete Sozi-
ale Stadt)
Die Träger eines INFEKs sind Grün- und Stadtent-
wicklungsämter auf Bezirksebene. Bislang sind 
INFEKS lediglich im Rahmen der Städtebauför-
derung und des Besonderen Städtebaurechts 
rechtlich verankert. Auch der § 171 b BauGB 
umfasst Städtebauliche Entwicklungskonzepte. 
Dabei sind Belange der Freiraumsicherung und 
-entwicklung jedoch nur ein Belangen unter vie-
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len und es fehlt eine genauere Beschreibung von 
Richtwerte wie „pro 500 m muss jedem Einwohner 
6 m2  Freiraum im Grünen zur Verfügung stehen“. 
Ein anderes Instrument sind Grünordnungspläne 
(GOP), welche sich auf den engeren Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans beschränken. Im Ide-
alfall können sich INFEK und GOP ergänzen (vgl. 
BBSR 2017, S.16 f.).  Ein INFEK könnte zudem in ei-
nem Städtebaulichen Vertrag § 11 BauGB recht-
lich verankert werden. Die Vorteile eines Städte-
baulichen Vertrages sind die vielseitig möglichen 
Festsetzungen und eine ortsbezogene Detailpla-
nung. Zudem können lokale Interessensgruppen 
adressiert und zur Pflege und Mitgestaltung der 
Freiräume verpflichtet werden. Beispiel für ein 
INFEK ist das Freiraumkonzept „Spot ON Hamm 
Horn“, welches eine Grundlage für die zukünftige 
Rückgewinnung und Erhaltung urbaner Frei- und 
Grünräume in den Hamburger Stadtteilen Hamm 
und Horn erarbeitet hat. Es handelt sich um ein 
Pilotvorhaben der „Qualitätsoffensive Freiraum“, 
welches im Rahmen des Leitprojektes „Innenent-
wicklung von der Metropolregion Hamburg“ 
gefördert wird. „Wesentliche Bestandteile des Pi-
lotvorhabens sind die Erstellung eines Integrier-
ten Freiraumkonzepts in Verbindung mit einer 
prozessbegleitenden Bürgermitwirkung und der 
Einsatz eines Freiraummanagers. Das Freiraum-
konzept wird von zwei Planungsbüros bearbeitet 
und von der Behörde für Umwelt und Energie in 
Zusammenarbeit, sowie dem Bezirksamt Ham-
burg-Mitte begleitet“ (Behörde für Umwelt und 
Energie 2017).
„Ziel des Rahmenprogramms Integrierte Stadt-
teilentwicklung (RISE) der Stadt Hamburg ist es, 
die Lebensqualität in Quartieren mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf durch städtebauliche 
Maßnahmen zu verbessern und den sozialen Zu-
sammenhalt zu stärken“ (Freie und Hansestadt 
Hamburg o.J.). Die Stadt Hamburg hat ihre Ent-
wicklungsziele in unterschiedlichen Förderpro-

grammen festgesetzt: Städtebauliche Sanierung, 
Stadtumbau West, Soziale Stadt, Aktive Stadt und 
Ortsteilzentren, Städtebaulicher Denkmalschutz 
und Landesförderung. Die Fördermittel können 
unter anderem Investititonen in die städtische 
Infrastruktur wie öffentliche Plätze und Grün-
flächen unterstützen. Zusätzlich hat Hamburg 
als erste deutsche Großstadt eine umfassende 
Gründachstrategie entwickelt und die Behörde 
für Umwelt und Energie (BUE) stellt bis 2019 für 
ein Förderprogramm zur Dachbegrünung 3 Mil-
lionen Euro zur Verfügung (vgl. Freie und Hanse-
stadt Hamburg, Behörde für Umwelt und Energie 
(BUE) o. J.). Förderprogramme bieten also die 
Möglichkeit gezielt Entwicklungen in Teilräumen 
innerhalb der Stadt zu finanzieren.
Für die Realisierbarkeit der Handlungsempfeh-
lungen des Fuß-, Fahrrad- und Freiraumkonzepts 
für das Komponistenviertel könnte daher ange-
strebt werden, das Komponistenviertel zu einem 
Fördergebiet eines Programms zu erklären, wel-
ches beispielsweise auf mehr Grün in der Stadt 
oder eine fußgängerfreundlichere Stadt abzielt. 
Die Städtebauförderung beginnt meist mit der 
Erstellung eines Quartierskonzepts. Da mit die-
sem Studienprojekt bereits ein Entwicklungskon-
zept erarbeitet wurde wäre dieser zeitintensive 
Arbeitsschritt nicht mehr nötig, wodurch sich ein 
Mehrwert ergeben würde das Komponistenvier-
tel zu einem Fördergebiet zu erklären.
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Abb. 7.23:  Das Gesamtkonzept im Überblick
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Die Forschungsarbeit im Rahmen des Studien-
projekts ist nun abgeschlossen. Es folgt die Prä-
sentation der Ergebnisse im Stadtteilrat und im 
Regionalausschuss im September 2017 und die 
damit einhergehende Übergabe der Handlungs-
empfehlungen an die lokale Politik.
Bei der Durchführung des Reality Checks erwies 
sich die Umsetzung der Handlungsempfehlun-
gen teilweise als sehr schwierig, da das Know-
How über die vielen gesetzlichen Richtlinien und 
das Expertenwissen zu beispielsweise verkehr-
splanerischen Anforderungen während des Ba-
chelorstudiengangs bisher nur teilweise vermit-
telt wurde. So werden die Studierenden in den 
Experteninterviews darauf hingewiesen, dass es 
beispielsweise spezielle Planungshinweise für 
Stadtstraßen in Hamburg (PLAST) gibt. Viele der 
formulierten Handlungsempfehlungen beruhen 
zudem primär auf dem Engagement der Anwoh-
ner*, zum Beispiel Beetpatenschaften. Das Ver-
antwortungsbewusstsein kann zwar mit einem 
„Letter of Intent” über die Pflege der öffentlichen 
Freiräume gestärkt werden, dieser hat jedoch 
keine Rechtswirksamkeit. Die Stärkung bürger-
schaftlichen Engagements stellt daher eine zu-
sätzliche Herausforderung dar, kann nicht vor-
ausgesetzt und auch nicht mit stadtplanerischen 
Interventionen hergestellt werden. Die Bestands-
aufnahme machte jedoch deutlich, dass teilweise 
schon eine Form der Aneignung und autonomen 
Gestaltung von Freiräumen im Komponisten-
viertel stattfindet, weshalb die grundsätzliche 
Bereitschaft für bürgerschaftliches Engagement 
angenommen wurde.
Zusätzlich wäre es sinnvoll, die Handlungsemp-
fehlungen zunächst temporär zu erproben und 
erst dann baulich umzusetzen. Wichtig könnte 
auch sein, nach kurzfristigen und langfristigen 
Handlungsempfehlungen zu differenzieren.  
Um die Notwendigkeit einzelner Handlungsemp-
fehlungen deutlich machen zu können, wären 

zudem weitere sehr detaillierte Untersuchungen 
notwendig. Dies wäre jedoch über den Rahmen 
dieses Studienprojekts zu weit hinausgegangen, 
weshalb sich beispielsweise damit zufrieden ge-
geben werden musste, keine umfassenden Kos-
tenrechnungen aufstellen zu können.
Das Konzept hat keinen ganzheitlichen Anspruch 
und führt damit lediglich so weit, wie es im Rah-
men der personellen und zeitlichen Ressourcen 
eines Studienprojektes möglich war.
Die intensive Zusammenarbeit mit den Stadtteil-
politikern macht noch einmal deutlich, wie stark 
regionale, kleinräumige stadtplanerische Ent-
scheidungen von den politischen Zielsetzungen 
innerhalb einer Legislaturperiode geprägt und 
abhängig sind. Insbesondere die Verkehrspro-
blematik stellt eine politisch höchst aufgelade-
ne Debatte dar, zu der ein möglichst neutraler, 
planerischer Zugang gefunden werden musste, 
was teilweise eine ziemliche Herausforderung 
darstellte.  
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Vorschläge für Projekte mit Studierenden in Barmbek-Süd 
 

Christoph Reiffert / Dr. Katja Wolframm, 18.7.2016 

 

 

1. Grüne Fußwegeverbindungen im Komponistenviertel  

2. Vorfahrt für die Velorouroute 6 / Fahrradstraße 
zwischen Quartier Finkenau und Quartier Dehnhaide 

 

 

1. Grüne Fußwegeverbindungen im Komponistenviertel 
 

Das Quartier 

Das Komponistenviertel liegt im Südwesten des Stadtteils Barmbek-Süd. Neben reinen Wohnlagen  
gibt es gemischte Wohn- und Geschäftsgebiete und kleinere Gewerbebereiche sowie einen 
Sportplatz. Das Quartier ist relativ dicht besiedelt und von Geschosswohnungsbau mit in der Regel 
mindestens fünf Etagen geprägt. 

Wie in allen innerstädtischen, verdichteten Wohnlagen ist privates Grün äußerst knapp. Den Stadtteil 
durchziehen aber mehrere, teils miteinander und mit angrenzenden größeren Parks verbundene 
Grünzüge. Diese werde von den Bewohnern des Quartiers sehr gut genutzt. Sie dienen sowohl der 
Erholung als auch als grüne Wegeverbindung, zum Beispiel zwischen Wohnung und Schule bzw. 
zwischen verschiedenen Schulstandorten dienen. 

 

Problemlage 

 Ein Grundproblem sind zu viele Privatfahrzeuge für die vorhandenen öffentlichen Parkplätze 
im Straßenraum, so dass vielerorts regelwidrig geparkt wird. Zugänge zu Grünflächen und 
Straßenkreuzungen werden so zugeparkt, dass kein adäquater und erst recht kein 
barrierefreier Zugang mehr besteht. 

 An Kreuzungen gibt es Probleme bei der Verkehrssicherheit, da durch regelwidrig parkende 
Fahrzeuge Sichtbeziehungen gestört werden. Die Straße querende Menschen, insbesondere 
Kinder, laufen so Gefahr, übersehen zu werden. 

 Vereinzelt fehlt es an einer Anbindung zu weiteren Grünanlagen, von denen die Grünzüge 
durch breite und viel befahrene Straßen getrennt sind. 

 Die Grünzüge selbst weisen zudem teilweise Defizite wie mangelnde Barrierefreiheit, 
fehlende Sitzgelegenheiten und Abfalleimer und eine nicht ausreichende Wegequalität und 
Beleuchtung auf. 

 In einigen Grünzügen gibt es zudem die Problematik, dass Hundehalter*innen ihre Tiere 
entgegen den Vorschriften frei laufen lassen, so dass besonders spielende Kinder sich nicht 
sicher fühlen. 

 Da es keine Wegweiser oder Lagepläne gibt, sind die schon jetzt vorhandenen, nutzbaren 
Wegeverbindungen für weniger Ortskundige nur unzureichend zu erkennen. 

ANHANG
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Die Neurege-
lung durch das Bestellerprin-
zip seit 2015 hat den Markt
für Immobilienmakler deut-
lich verändert. Die Zeitschrift
Focus-Money hat erneut un-
tersucht, wer seine Kunden
am fairsten behandelt. Das
Ergebnis: Hausmann Immo-
bilien Makler und Beratung
gehört zu den fairstenMaklern
in ganz Deutschland.
Thorsten Hausmann: „Sport-
lich gesehen, für uns der Hat-

trick. In diesem Jahr haben
wir uns so gesteigert, dass uns
in allen fünf Kategorien ein
,Sehr Gut‘ attestiert wurde.
Wir sind stolz auf dieses Er-
gebnis und freuen uns, dass
unsere Arbeit auf diese be-
sondere Weise wertgeschätzt
wird. Ein Riesenlob geht an
das gesamte Team!“ (wb)

Faire Beratung

Von Ulrich Thiele

Zukunftsplanung
mitentwickelt von jenen, de-
nen die Zukunft gehört: In
diese Richtung dürften Car-
men Möller, Christoph Reif-
fert und Dr. Katja Wolframm
von den Grünen gedacht ha-
ben, als sie für ein gemein-
sames Projekt Kontakt zur
HafenCity Universität (HCU)
aufnahmen.

Unter dem Titel „Quartier der
kurzen Wege – Konzept für
attraktive Fuß- und Radwege-
verbindungen in und um das
Komponistenviertel“ beschäf-
tigen sich elf Studenten der
HCU bis zu den Sommerferien
mit der Analyse der Situation
im Viertel und der Erarbei-
tung eines umsetzbaren Kon-
zepts. Das Projekt findet im
Rahmen des Studiengangs
„Stadtplanung“ in enger Ko-
operation mit den Bezirks-
politikern der Grünen statt,
die den Studenten als Berater
und Kontaktvermittler zur
Seite stehen. „Wir sind auf die
HCU zugegangen und haben
dieses Projekt vorgeschlagen,
weil Studenten einen anderen,
frischen Blickwinkel haben“,
erklärt Christoph Reiffert, Be-
zirksabgeordneter der Grünen
in Hamburg-Nord.
Bei den Nachwuchsstadtpla-

nern kommt das Projekt gut
an: Es gab vorweg so viele
Interessenten, dass am Ende
nur ein kleiner Kreis als Teil-
nehmer berücksichtigt werden
konnte. „Uns hat vor allem
die Praxisorientiertheit fas-
ziniert“, sagt Marieke Prilop,
Studentin der Stadtplanung
im 4. Semester. „Viele von uns
haben auch einen Bezug zum
Viertel, und die Chance, ge-
meinsam mit den Bürgern et-
was entwickeln zu können“, so

die 22-Jährige. Denn auch das
ist ein zentraler Aspekt des ge-
planten Konzepts: Außer den
Politikern und dem Stadtrat
sollen auch Barmbeks Bür-
ger in das „bottom-up“-Pro-
jekt einbezogen werden, ein
Workshop zur gemeinsamen
Ideenentwicklung ist bereits
in Planung. Die Ergebnisse
sollen im Stadtteilrat und im
Regionalausschuss präsentiert
werden.
Am Ende erhoffen sich die

Grünen statt Konzepten für
kleine Einzelaspekte eine Art
„Vogelperspektive“ auf das
Viertel. „Wir wünschen uns,
dass die Chancen des Gebiets
auf höherer Ebene erfasst wer-
den“, sagt Christoph Reiffert.
Beim ersten gemeinsamen
Treffen am vergangenen Frei-
tag im „Barmbek°Basch“ mit
anschließendem Rundgang
durch das Viertel präsentier-
ten die Studenten bereits ihre
ersten Beobachtungen und
Ideen. So hätten erste Erkun-
dungen der Gegend ihnen
enge, teils marode Straßen mit
chaotischen Parksituationen
offenbart, zudem blieben viele
potenzielle Grünflächen unge-
nutzt. Doch auch an Möglich-
keiten mangelte es nicht: Viele
Privatwege mit „Durchgang
verboten“-Schild würden den
Rad- und Fußverkehr erheb-
lich erleichtern, wären sie für
die Öffentlichkeit freigegeben,
erklärten die Studenten.

Freiluftkino
für die Ohren
Es ist zwar noch etwas hin, aber
die Vorhaben für die Sommer-
Wochenenden werden sicher-
lich schon von vielen verplant.
Sonnabend und Sonntag,
24. und 25. Juni, findet die
5. „HörSpielWiese“ in Barmbek
statt!
Alles rund um das Wende-
becken Langenfort wird zur
„HörSpielWiese“. Wir bauen
Lautsprecher auf und Sonnen-
schirme. Sonnenstühle werden
aufgeklappt und bereit gestellt.
Jeweils ab 14 Uhr gibt es ein
Programm für alle von 1 bis
120 Jahren: Altbekanntes &
Neues, Spannendes &Musikali-
sches, Lustiges & Unheimliches
wird sich ereignen im Freiluft-
kino für die Ohren. Wir freuen
uns auf ein buntes Programm:
vom Kinderhörspiel bis hin

zum Erwachsenenkrimi ist al-
les dabei. Eingeladen sind alle,
die das Hörspiel mögen oder es
kennen lernen wollen. Für sie
heißt es: herkommen, hinlegen,
Augen schließen, zuhören.
Ganz wichtig: Decke, Isomat-
te, Klappstuhl, Picknickkorb
sind mitzubringen. Wir sorgen
für gutes Wetter. Und wenn es
doch regnen sollte: Regenjacke
& Gummistiefel nicht verges-
sen!

Durch die ganze
Republik ist Rezitatorin Anna
Magdalena Bössen gereist
– wie die alten Geschichten-
erzähler trat sie überall auf, wo
sie eingeladen wurde. Dafür
radelte sie zwölf Monate durch
die Republik und schrieb auf,
was ihr in ihrer Heimat be-

gegnet. Ihr kleines Literatur-
Schauspiel „Deutschland. Ein
Wandermärchen“ macht nun
in Barmbek Halt. (leu)

Deutschland
entdecken

Neuer Blick auf alte Struktur

ARTIKEL HAMBURGER WOCHENBLATT
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Komponistenviertel 
Top oder Flop?  
 
Bürgerbefragung im Rahmen des P2-Studienprojektes 
des Bachelor-Studiengangs Stadtplanung (4.Semester) 
der Hafencity- Universität  
 
 
Ziel des Projekts ist die Erstellung eines Wege- bzw. 
Freiraumkonzeptes für das Komponistenviertel in 
Barmbek-Süd, das den Bedürfnissen der Nutzer gerecht 
wird.  
 
Für eine erfolgreiche Analyse ist zeitnah zusätzlich eine 
Ideenwerkstatt im „Barmbek Basch“ geplant. Falls 
Ihrerseits Interesse an der Teilnahme besteht, tragen 
Sie sich bitte gerne in die E-Mail-Verteilerliste ein, um 
konkretere Informationen zu bekommen.  
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Komponier’ Dir Dein 
Viertel!  
 
Wir möchten Sie einladen, gemeinsam ein Wege- und 
Freiraumkonzept für das Komponistenviertel in 
Barmbek-Süd zu erarbeiten, das Ihren Bedürfnissen 
gerecht wird!  
 
Der Workshop findet statt am  
 

Montag, den 12. Juni 2017 
um 19:00 Uhr  

 
im Barmbek°Basch, Saal 1. 

Wohldorfer Straße 30, 22081 Hamburg 
 

 
 
Beteiligungsworkshop im Rahmen 
eines Studienprojektes des 
Bachelor-Studiengangs 
Stadtplanung (4.Semester) der 
HafenCity Universität.  
 
Kontakt: projekt.komponistenviertel@gmail.com 

EINLADUNG IDEENWORKSHOP
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Die Fragestellung dahinter ist jeweils "Wie wird die Idee real? bzw. Was muss passieren, damit die Idee 
umgesetzt wird? Welche Rahmenbedingungen müssen berücksichtigt werden? Welche Akteure brau-
che ich für die Umsetzung?“

Prüfraster 
(Differenzierung Gesamtstrategie und Einzelmaßnahmen)

Planungsinstrumente (Festsetzungsmöglichkeiten)
formell (rechtsverbindlich)
1. Möglichkeit der Integration eines neuen Freiraumentwicklungskonzept nur bei Änderung eines 
B-Plans möglich (B-Plan für private + öffentliche Flächen möglich (z.B. auch Möglichkeit der Festset-
zung von Maßnahmen))
(§136 Identifikation städtebaulicher Missstände, §142 Sanierungssatzung: Notwendigket für städte-
bauliche Sanierungsmaßnahmen)

2.städtebaulicher Vertrag mit jeweils verschiedenen Kapiteln zu verschiedenen Gebieten (öffent-
liche+private Flächen) z.B. Freiraumkonzept, Verkehrskonzept, Lärmschutz und Erschütterungen 
(Rechtsnachfolge, Sicherheitsleistungen, Vertragsstrafen), sehr standortabhängig

informell (keine rechtlichen Regelungen vorhanden, aber von enormer Relevanz): unser Konzept

Umsetzungsinstrumente 
etwa politischer Beschluss der Bezirksversammlung zum Bau einer neuen Fuß-/Radwegequerung 
-Wie würde eine klar formulierte Beschlussvorlage dazu beipielsweise aussehen? (Recherche zum 
Haushalt notwendig für Zustimmung)  „Die Bezirksversammlung nimmt den Bericht der Studenten 
zur Kenntnis./ „Aufbauend auf das Konzept der Studenten soll ... umgesetzt werden.“ 

rechtliche Vorgaben bzw. rechtliche Hürden
-Sind Vorschläge vereinbar mit geltendem Planungsrecht, also etwa Festsetzungen aus geltenden Be-
bauungsplänen, städtebaulichen Verträgen?
-Werden Vorgaben unter gesetzlicher Regelwerke (z.B.PLAST) - http://www.hamburg.de/bwvi/
plast/ - eingehalten? recht umfassender Katalog zu technischen Regelwerken für das Straßenwesen 
in Deutschland: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_technischen_Regelwerke_f%C3%BCr_das_
Stra%C3%9Fenwesen_in_Deutschland)

Zuständigkeiten 
-Wer muss wann was tun, damit Gesamtkonzept etabliert bzw. die konkrete Maßnahme umgesetzt 
werden kann? 
-Wer entscheidet über was? 
-Einbindung von privaten Akteuren: bottom- up Möglichkeiten

Verfahrensablauf 
Weg von z.B. Idee bis zum echten Zebrastreifen, inkl. Instandhaltung/Pflege nach dem Bau

Kosten 
-Aus welchen Mitteln würde was finanziert werden (Haushaltsplan bzw. jeweilige "Topf"planung)?
-Wie viel Geld ist vorgesehen für Projekte dieser Art? 
-Wer entscheidet in welchem Verfahren für was welcher Betrag ausgegeben wird? 
-Notwendigkeit der Nutzung zusätzlicher Städtebauförderungsmöglichkeiten: Städtebaurecht 

Hürden bei Bürgerwünschen bzw. -willen 
-Wo ist ggf. mit Widerstand zu rechnen?
-Was könnte dem Widerstand entgegengehalten werden?
-Wie kann der Widerstand im Konzept berücksichtigt werden? 

Hürden Parteienlandschaft 
Vereinbarkeit der Forderungen mit aktuellen Mehrheitsverhältnissen/Politikprogrammen

besonderes Städtebaurecht
Vorschlag: Komponistenviertel als Förderungsgebiet im Städteförderungsprogramm „Mehr Grün“ von 
Hamburg?

Einbettung/Zusammenhang/Vereinbarkeit mit offiziellen Politiken/Strategiepapieren/informellen 
Planungen/Konzepten von Stadt/Land Hamburg, Bezirk und Quartier
wichtige Rolle zur Illustration der Machbarkeit auch übertragbare Referenzfälle

ANHANG
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Interviewfragen an Frau Pheline Gaffron (Verkehrsplanerin; Oberingenieurin TU HH)

- Welche rechtlichen Voraussetzungen sind notwendig, um Straßen zu Einbahnstraßen umzufunktio-
nieren? Wie kompliziert und schwierig ist dieser Prozess? 

- Welche Fahrradverkehrsführung (einseitig oder beidseitig durchfahrbar) ist in Einbahnstraßen in 
Hamburg gängig?
- Wie lassen sich Fahrradstraßen rechtlich durchsetzen? 

- Welche Anforderungen müssen Fahrradstraßen erfüllen (Breite, Fahrbahnmarkierungen, Sicherheits-
”zaun”/Abgrenzung zur Straße)? 

- Wie lässt sich der Bus so führen, dass er für Fahrradfahrer an Haltestellen keine so große Gefahr mehr 
darstellt und die Wegeführung nicht so stark behindert wird? 

- Wie hoch sind die Kosten/groß der Aufwand für Fahrradgaragen bei offizieller Beantragung beim 
Bezirksamt oder der privaten Aufstellung? 

- Wie lässt sich eine Einbahnstraßenführung als “shared space” verkehrssicher für alle Verkehrsteilneh-
mer gestalten? 

- Welche Akteure sind an einem Bau verlehrsberuihter Maßnahmen (Ampeln, Zebrastreifen) beteiligt? 
Bzw. Welche Stellen müssen darüber informiert und von welchen eine Erlaubnis eingeholt werden? 

- Was könnte gegen den Bau einer Ampel sprechen? (Technische Schwierigkeiten, Rechtliche Ein-
schränkungen?)

- Welche Verkehrsberuhigte Maßnahmen neben Ampeln und Fußgängerüberwegen gibt es? Welche 
sind wann sinnvoll?

- Bei unserer Recherche haben wir herausgefunden, dass ein Fußgängerüberweg ca. 20.000 - 40.000 € 
kostet, wie lassen sich diese Kosten aufschlüsseln? 

Auswertung Interview Frau Pheline Gaffron am 06.06.17

Zahlen ->wie groß ist der Konflikt
-> Transparenzportale, Unfallsteckkarte, von der Polizei registriert 
-> zusätzliche Ampeln sind teuer und sehr umständlich wegen der Integration in das bestehend 
System der Schaltungen 

->  zweite Mittelinsel wäre eine Möglichkeit 
->  Zebrastreifen sind bis zu einer bestimmten Belastung einsetzbar
->  Blinkanlagen für Schulkinder 
->  keine festen Kosten durch unterschiedliche Gegebenheiten durch Referenzen die Kosten 

Belegung des Konflikts zwischen Fußgänger und motorisiertem Verkehr zur Unterstützung vom Nut-
zen der Querungsmöglichkeiten (Transparenzportal -> Unfälle; Unfallsteckkarte)
-> Lichtsignalanlagen schwierig:
->   Kostenintensiv
->   müssen in bestehende Ampelschaltung integriert werden

-> Mittelinseln als Alternativen 

EXPERTENINTERVIEWS
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--> Wegesysteme der Schulen beachten
-> Zebrastreifen denkbar, abhängig von Verkehrsteilnehmerzahl
-> Blinkanlagen / Tempo 30 vor der Schule/ während der Schulzeit> keine Tabellen für Summen für 
bauliche Verkehrsmaßnahmen
-> immer unterschiedliche Maßnahmen/ keine Pauschaulsummen; 
-> Recherche über Referenzen / Lokalzeitung

Interviewfragen an Frau Viktoria Wesslowski 

1.Teil Bürgerbeteiligung

Methodik einer Werkstatt: Gestaltung, Dauer, Soft Skills für die Moderation
Verhalten der Experten: Wie tritt man dem Bürger gegenüber?

Wie schafft man es die Spannungskurve in einem Workshop zu halten? 

Welche Vorteile bietet ihre erarbeitete Methode Ketso für kreative und systematische Beteiligung? 

Was ermöglicht Menschen ihrer Meinung nach am ehesten den Umstieg vom Auto aufs Fahrrad? 

Wie schafft man es die Bürger aktiv zu Beteiligung zu motivieren? 

Wie gehen Sie mit sogenannten Wutbürgern um? 

Wie gehen Sie mit besonderen Personen wie Politikern, Bürgermeister,... um? 

Wie geht man mit den gesammelten Informationen um? Was folgt sinnvoll im Anschluss an eine Ide-
enwerkstatt als nächster Arbeitsschritt? 

 2. Teil Verkehrskonzepte: Fuß- und Fahrradwege 

Wie lassen sich innovative Fuß- und Radwegekonzepte realisieren? 

Wie schafft man es die Dominanz der Autos zu reduzieren? 

Welchen Stellenwert nimmt das Thema Fuß- und Fahrradwege auf politischer Planungsebene ein? 
Gewinnt das Thema immer mehr an Bedeutung? 

Woher kam die Initiative für das erste Fußwegekonzept für die Stadt Hamburg? 

Welche zivilgesellschaftlichen Praktiken (z.B.urban gardening, Beetpatenschaften,...) erachten sie für 
sinnvoll, um Gesamtkonzepte zu kreiren und zu fördern? 

3. Teil kurze Skizzierung unserer Planung für die Ideenwerkstatt
Feedback, Anregung 

Auswertung  Interview Frau  Viktoria Wesslwowsky am 08.06.17 

Methoden für die Werkstatt 

Workshop sollte maximal 2 Stunden dauern, sonst verliert man die Aufmerksamkeit 
Man muss am Anfang Begründen warum man die Elemente, die man intensiv in dem Workshop be-
handelt,  ausgewählt hat 
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Stets Bescheidenheit zeigen: Studenten sind keine Experten sondern Ansprechpartner -> Bürger sind 
Experten

Störer als was positives wahrnehmen, Störende Beiträge auch als Konstruktive Beiträge behandeln 
Gruppen offen wechseln -> somit entstehen neue Gruppenkonstellationen (Störer sind immer in an-
deren Gruppen) 
Hohen Politikern sollte man Beachtung schenken und diese am Anfang ankündigen 
Ausblick auf das weitere Vorgehen aufzeigen / Was geschieht mit den Ergebnissen 

Inhaltlich zu Fuß und Radverkehr

Aufzeigen wie viel Fläche, jeder Verkehrsteilnehmer verbraucht
Aufzeigen wenn kein Krankenwagen, Feuerwehrauto durchkommt 
Klären was man alles unter Fußverkehr versteht (Rohladtoren, Hunde, Skateboards, Inlineskater etc.) 
Shared Space:
 funktionieren nur auf kleinen Flächen -> je größer die Flächen, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, 
dass Autos den Platz als Durchfahrtsstraße nutzen
Führungslinien für Blinde müssen beachtet werden 
Eingänge und Ausgänge müssen geregelt sein
Durchgangsverkehr muss umgeleitet werden 
Man darf keine vermeintliche Sicherheit vorgaukeln die nicht gewahrt werden kann, sonst entstehen 
Unfälle 

Maßnahmen müssen Nachhaltig gestaltet werden -> Wer ist Wann für Was zuständig? 
Was passiert in ein paar Jahren? -> Kontinuität bewahren 
Finanzierung und Zuständigkeiten regeln
Helmut Krumm als Zuständiger für den Seniorenbeirat ansprechen 

Interviewfragen  an Herrn Werner Steinke (Management Öffentlicher Raum, Stadt Hamburg)
 
Welche Gelder stellt die Stadt zur Verfügung für die Pflege/Gestaltung und Erhaltung von Grünanla-
gen, Grünflächen? (Stadtreinigung wird sich ja auch bald beteiligen?)

Welchen Raum nimmt das Thema Grünräume (Programm: “Mehr Grün in der Stadt” BMUB) in der heu-
tigen Politik ein?
Zuständigkeiten?
Abteilung Stadtgrün” in den Bezirken
Fachamt Management und öffentlicher Raum
Umweltbehörde: Amt für Stadtgrün

Die Städte haben aufgrund der kommunalen Planungshoheit in bestimmten Fällen die Möglichkeit, 
die privaten Anlieger als Nutznießer an der Entwicklung neuer Grünflächen finanziell zu beteiligen.

durch Erschließungsbeiträge nach § 127 ff. BauGB: (es wird ein Beitrag erhoben von den Anwohnern) 
Ihre Meinung?
durch Städtebauliche Verträge nach § 11 BauGB, Ihre Meinung?
Oder durch Grünraumpläne, Grünordnungspläne?
Gibt es Möglichkeiten (der Akteure) dagegen zu klagen?

Gibt es öffentliche Gelder für Maßnahmen wie Trimm-Dich-Pfade, Hochbeete, Beschilderung von be-
sonderen Pflanzen? Oder müssen diese privat finanziert werden?  
Realistisch?
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Finanzielle Hürden? Rechtliche Hürden?
 Gibt es öffentliche Gelder für Maßnahmen wie z.B. Mülleimer, Bänke, Beleuchtung etc in Parks?
Zur Pflege und Unterhaltung:
-> Wieviel Geld bedarf die Pflege der Grünflächen, wie viel steht zur Verfügung?
-> Was halten Sie persönlich von Beet-Patenschaften? Kann man die Verantwortung zur Pflege wirklich 
in die Hände der Bürger geben? Wie sind ihre Erfahrungen?
-> Standortgemeinschaften für das Urbane Grün in den Stadtquartieren bilden (‚Green Improvement 
District‘) basierend auf Freiwilligkeit? Ihre Meinung!
 
Fragen zu unseren Maßnahmen:
Spezielle Frage zur Umgestaltung des Süd westlichen Parks (finanzielle Mittel verfügbar? gibt es Mög-
lichkeiten die Hamburger Meile und die Schule mit einzubeziehen? Realistisch?

Auswertung  Interview Herrn Werner Steinke  am 03.07.17

Hierarchie der Umweltbehörde:
Umweltbehörde; Fachamt Management und öffentlicher Raum (Zuständig für Grünflächen, Grünräu-
me, Friedhöfe)  Abteilung “Stadtgrün” in den verschiedenen Bezirken

Hierarchie der Hamburger Grünräume: 
1. Grüner Ring (etwa 120 km?); 	 2. Grüner Ring (etwa 12 km?)
Landschaftsachsen in Hamburg  -> Unterachsen (auch im Komponistenviertel)
1.300 Parkanlagen  /  255.000 Straßenbäume
-> Nicht nur Grünflächen - Straßen gelten auch als Teil der Freiräume (werden zunehmend autofreier)

Thema Grünräume in der heutigen Politik:
Programm der Bundesregierung “Mehr Grün in der Stadt” ist ein übergeordnetes Konzept auf Bun-
desebene. Die Länder sind eigenständig und und haben zusätzlich eigene Konzepte. Hamburg z.B. 
hat das “Hamburger Landschaftsprogramm (gleiche Ebene wie ein FNP) und das umweltpolitische 
aktionsprogramm “Grünes Netz Hamburg” Laut BMUB sind Initiativen aus dem Quartier, die sich mit 
Grünräumen beschäftigen erwünscht und werden auch unterstützt. 

Gelder, (Rahmenzuweisungen) und Ressourcen:
Jörn Walter: “Hamburg ist immer pleite.”  und hat eigentlich kein Geld zur Verfügung. Im Durchschnitt 
liegen die Ausgaben für Grünflächen bei 59 Cent/Quadratmeter. 
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Nicht nur Rahmenzuweisungen sind knapp sondern besonders auch das zuständige Personal. So be-
darf die Pflege und Aufsicht größerer finanzieller Mittel als die Errichtung bestimmter Maßnahmen. 
Zusätzlich wurde vor kurzem ein von den “Grünen” vorgeschlagener Naturcent (zur Aufwertung von 
Parkanlagen und Grünflächen) eingerichtet, aus dessen Budget (ca. 1,5 mio Euro) Maßnahmen auf/
in Grünflächen ergriffen werden können wie z.B. Bänke (1000 Euro), Beleuchtung, Bäume (1000 Euro)
Generell gibt bei Maßnahmen: Je besser die Idee, desto höher die Chancen, dass es seitens der Verwal-
tung/Politik Zustimmung und somit Rahmenzuweisungen gibt. 

Beet Patenschaften, gemeinschaftliches Gärtnern, BID´s, Trimm-Dich:

Es gibt viele Beispiele, wo sich Bewohner mit um öffentliche Flächen kümmern. Es gibt vermehrt den 
Anspruch, aufgrund des staatlichen Versagens, und das Verlangen selbst zu handeln.
So gibt es schon jetzt zahlreiche Initiativen, die die Pflege von Grünflächen ergreifen. Wichtig dabei ist 
die Kommunikation, Offenheit und Kommunikation zwischen den Beteiligten. Außerdem ist es erfor-
derlich, dass die Teilnahme an solchen Programmen FREIWILLIG geschieht. 
Der Bürger möchte nicht gezwungen werden etwas tun zu müssen. Wenn er sich auf die Pflege eines 
Beetes einlässt, so tut er das nur, solange es keine Sanktion bei nicht einhalten der Absprache gibt. 
Er wird somit KEINEM offiziellem Vertrag unterschreiben, der bei Vertragsbruch Sanktionen vorsieht. 
Stattdessen ist es klug in einem sogenannten “Letter of Intent” alle Absichten aller Protagonisten fest-
zuhalten. Der Vorteil eines solchen Briefes ist die rechtUNwirksamkeit. Zudem muss einigkeit zwischen
den Akteuren herrschen und Verantwortung muss übernommen werden. Beteiligung (Menschen vor 
Ort, Politik, Behörden und Planer) ist dabei entscheidend.  Bei der Einbindung von Schulen ist es wich-
tig die Schulbehörde zu beteiligen sowie der direkte Kontakt zur Schule.  
Für Trimm-Dich-Pfade ist es zwingend notwendig die Sportbehörde mit einzubeziehen. 
Ein BID käme eventuell für die Hamburger Meile (angrenzender attraktiver Park) in Frage. 
Die Frage ist nur, wie schafft man es die Hamburger Meile (als Grundeigentümer) zu Überzeugen, dass 
auch sie einen Nutzen aus einer Aufwertung des Parks zieht. Dazu braucht es von unser Seite ein gutes 
Marketing und Beteiligung. Es ist wichtig Akzeptanz zu schaffen. Generell braucht es für die Errichtung 
eines BID´s eine zustimmungs- Mehrheit von der beteiligten Grundeigentümer. 
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